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1. Introductie 
De wereldbevolking blijft groeien en vooral in de stedelijke gebieden. Op dit moment leeft 55% van de 

wereldbevolking in stedelijke gebieden en er wordt verwacht dat dit percentage groeit tot 68% in 2050 (United 

Nations, 2019). In Nederland leefde in 2020 maar liefst 92.2% van de bevolking in stedelijke gebieden en er wordt 

verwacht dat dit groeit tot 96.6% in 2050 (United Nations, 2018). Volgens het CBS vindt de bevolkingsgroei 

vooral plaats in de grote- en middelgrote steden en randgemeenten, terwijl de randen van het land krimpen. Voor 

de vier grootste steden van Nederland wordt een groei verwacht van 15% tussen 2015 en 2030 (CBS, 2016). 

Verstedelijking brengt verschillende uitdagingen met zich mee. Zo heeft het invloed op het klimaat door de 

verdichting van de steden en de toenemende mate van (lucht)vervuiling. Bovendien heeft het effect op de 

leefomgeving van inwoners. Verstedelijking kan leiden tot toenemende drukte (overbevolking), criminaliteit, 

verkeersproblemen en verslechterde leefomstandigheden (Moore, Gould & Keary, 2003; Turan & Besirli, 2008). 

Dit kan indirect leiden tot een slechtere mentale en fysieke gezondheid (Lorenc et al., 2012; Guite, Clark & 

Ackrill, 2006; Steptoe & Feldman, 2001). Daar staat tegenover dat in de stad juist een concentratie te vinden is 

van voorzieningen voor en kennis over gezondheid, wat in minder ontwikkelde landen een voordeel kan bieden 

ten opzichte van het platteland. De Wereldgezondheidsorganisatie (WGO) benadrukt in ieder geval het belang 

van “gezonde steden”, waarin het creëren/verbeteren van de fysieke en sociale omgeving centraal staat (Tsouros, 

2015; WHO, 1998). Volgens het WGO kan dit bereikt worden door de samenwerking van de gemeenschap te 

verbeteren en de invloed van inwoners te versterken (Heritage & Dooris, 2009). Stedelijke ontwerpers en planners 

spelen een belangrijke rol in het verbeteren van de kwaliteit van het leven van de inwoners en het ontwikkelen 

van duurzame en gezonde steden. 

Verstedelijking verergert de luchtvervuiling, vermindert de biodiversiteit en creëert warmte-eilanden (Grimm et 

al., 2008; McKinney, 2008; Ren et al., 2008). Deze negatieve effecten van verstedelijking op het klimaat moeten 

geminimaliseerd worden om klimaatverandering tegen te gaan. Eén van de oplossingen is om de stad te 

vergroenen. Bomen en planten reduceren namelijk de luchtvervuiling (Janhäll, 2015; Sadeghian & Vardanyan, 

2013), verkoelen de stad, vangen water op (Livesley, McPherson & Calfapietra, 2016; Konijnendijk et al., 2013) 

en vergroten de biodiversiteit door verscheidene insecten en dieren aan te trekken (Flores, 1998; Konijnendijk et 

al., 2013). Daarnaast heeft verstedelijking ook invloed op de mentale en fysieke gezondheid van inwoners. De 

kwaliteit van leven kan verbeterd worden door meer plaatsen te creëren waar fysieke activiteiten en sociale 

interacties kunnen plaatsvinden. Verschillende studies hebben reeds aangetoond dat groene omgevingen positief 

bijdragen aan het welzijn en de kwaliteit van leven van inwoners (Tzoulas et al., 2007). Een groene leefomgeving 

vermindert stress (Alcock et al., 2014; Ward Thompson et al., 2012), spoort aan tot fysieke activiteit (Richardson 

et al., 2013; Mensah et al., 2016) en zorgt voor meer sociale interacties in de buurt die bijdragen aan een betere 

sociale cohesie (Kazmierczak, 2013; Taylor et al., 1998). Groen kan echter ook negatieve associaties hebben. 

Daarom is het van belang de aanleg en het onderhoud van het stedelijk groen zorgvuldig af te stemmen. Zeer 

dichte groene en onoverzichtelijke parken voelen minder veilig (Maas et al., 2009) en gebrek aan onderhoud zorgt 

voor een negatief oordeel van bezoekers (Schroeder, 1982; Özgüner, 2011).  

Het verbeteren van de groene infrastructuur en het beschermen van de natuur en biodiversiteit van stedelijke 

gebieden staan hoog op de agenda van de Europese Commissie (European Commission, 2020). Ook gemeentes 

nemen dit mee in het maken van hun beleid. In Eindhoven bijvoorbeeld heeft het creëren van groene (bomen en 

planten) en blauwe (water) gebieden in de stad één van de hoogste prioriteiten (Gemeente Eindhoven, 2016). Ook 

gemeente ‘s-Hertogenbosch wil vergroenen om negatieve gevolgen van klimaatverandering te beperken en de 

leefomgeving prettiger te maken (Gemeente ’s-Hertogenbosch, 2018). Het creëren/verbeteren van stedelijke 

parken speelt hierin een grote rol, omdat deze ruimte bieden voor sociale interactie, recreatie en fysieke activiteiten 

(Woolley, 2003). Hoewel er al veel onderzoek naar parken gedaan is, is er nog steeds veel onduidelijkheid over 

richtlijnen voor het ontwerpen van parken.  

Bestaande literatuur over stedelijke parken gaat o.a. over de voorkeuren van parken, het gebruik van parken, de 

beleving van parken en de effecten van parken op het welzijn van gebruikers. Ayala-Azcárraga et al. (2019) 

onderzochten bijvoorbeeld welke parkattributen invloed hebben op het gebruik van parken en hoe dat gerelateerd 

is aan het welzijn van de gebruikers. Kothencz & Blascke (2017) keken naar de relatie tussen de beleving van 

parken en de ruimtelijke kenmerken van parken. Studies naar de voorkeuren van parkattributen zijn voornamelijk 

kwalitatief, maar er zijn ook een aantal kwantitatieve studies (Arnberger & Eder, 2015; Bullock, 2008; Ho et al., 

2005; Nordh, Alalouch & Hartig, 2011; Nordh et al., 2009). Het is mogelijk om, op basis van deze studies, 

parkattributen te identificeren die mogelijk de voorkeuren van gebruikers beïnvloeden. Hoewel de literatuur 
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inzicht geeft in de rol van deze attributen op de beleving van parken, is de relatieve belangrijkheid van deze 

attributen nog onduidelijk. Parkattributen/ruimtelijke kenmerken kunnen ook invloed hebben op de beleving van 

parken doordat deze bepaalde emoties oproepen (bijvoorbeeld gevoel van veiligheid, gevoel van comfort, blijheid 

of ergernis) (Birenboim, 2018; Mody er al., 2009). Onderzoek naar deze relaties is nog erg gelimiteerd.  

Het doel van het huidige onderzoek is daarom tweeledig. Ten eerste beoogt het inzicht te krijgen in welke 

parkattributen en persoonskenmerken de parkvoorkeuren van gebruikers kunnen verklaren. Bovendien heeft dit 

onderzoek als doel om dit in een bredere context te plaatsen door te kijken naar hoe deze attributen en kenmerken 

invloed hebben op het gebruik en de beleving van parken en wat voor effect dit heeft op het welzijn van de 

gebruikers. De volgende vragen zijn daarom opgesteld:  

- Welke parkattributen en bijbehorende niveaus hebben de meeste invloed op de beleving en het gebruik 

van parken? 

- Wat is de relatie tussen persoonskenmerken en de beleving van parken en het gebruik van parken? 

- Wat is de relatie tussen de beleving en voorkeuren van parken en het gebruik van parken? 

- Wat is de relatie tussen de beleving en het gebruik van parken en het welzijn van de gebruikers? 

- Welke invloed hebben de kenmerken van parken en persoonskenmerken op het welzijn van de 

gebruikers? 

Aan de hand van deze vragen is onderstaand conceptueel model gemaakt (zie Figuur 1).  

 

Figuur 1 - Conceptueel model 

De resultaten van dit onderzoek geven meer inzicht in welke parkattributen bijdragen aan de beleving en het 

gebruik van stedelijke parken en hoe deze het welzijn van gebruikers kunnen beïnvloeden. Beleidsmakers en 

stedenbouwkundigen kunnen deze resultaten gebruiken bij het ontwikkelen van het beleid en het ontwerpen van 

parken in de stad.  

Als onderdeel van dit onderzoek zijn twee afstudeerscripties geschreven (Van Vliet, 2020; Kools, 2020) en naar 

aanleiding van het deelonderzoek van Van Vliet is een artikel gepubliceerd in het International Journal of 

Environmental Research and Public Health (Van Vliet et al., 2021). 

Om de onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden wordt er eerst een literatuurstudie gedaan, die beschreven staat 

in hoofdstuk 2. Vervolgens zal in hoofdstuk 3 de expert discussie worden samengevat, die wordt gebruikt als input 

voor het bepalen van de parkattributen. Daarna wordt de methodologie van het onderzoek besproken in hoofdstuk 

4. In hoofdstuk 5 worden de resultaten van het onderzoek weergeven, die vervolgens besproken worden in de 

conclusie en discussie in hoofdstuk 6. Bovendien bevat hoofdstuk 6 inzicht en adviezen voor beleidsmakers en 

stedenbouwkundigen en aanbevelingen voor verder onderzoek. 

2. Literatuurstudie  
Dit hoofdstuk bevat een overzicht van de bestaande literatuur over de beleving en het gebruik van parken en hoe 

deze in relatie staan tot het welzijn van de gebruikers. Bovendien wordt bekeken welke parkattributen en 

persoonskenmerken invloed hebben op de beleving en het gebruik van parken, om zo in beeld te brengen welke 

parkattributen belangrijk zijn om op te nemen in het ontwerp van stedelijke parken. De literatuurstudie begint met 
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het beschrijven van de effecten van verstedelijking. Vervolgens wordt er ingegaan op de relatie tussen de beleving 

en het gebruik van parken en welzijn. Daarna wordt er gekeken naar welke persoons- en parkkenmerken invloed 

hebben op de beleving en het gebruik van parken.  

2.1 Verstedelijking 
Doordat steeds meer mensen in steden gaan wonen, neemt het verkeer toe, is er meer huisvesting nodig en wordt 

er meer geproduceerd. Hierdoor worden er meer broeikasgassen uitgestoten en bomen gekapt, wat leidt tot 

luchtvervuiling en opwarming van de stad (Grimmond, 2007; Svirejeva-Hopkins et al., 2004). De verstedelijking 

en verdichting van steden hebben niet alleen gevolgen voor het milieu, maar beïnvloeden ook de sociale- en 

fysieke omgeving en het welzijn van mensen. Verstedelijking zorgt voor ruimtelijke segregatie, minder hechte 

relaties en meer anonimiteit (Wirth, 1938). Bovendien leidt het tot problemen zoals overbevolking, werkloosheid, 

criminaliteit, conflicten, slechte leefomstandigheden, verkeersproblemen, angst en onvoldoende toegang tot 

schoon water (Turan & Besirli, 2008; Moore et al., 2003). Deze problemen veroorzaken een toename van het 

aantal mentale problemen, drugsgebruik, geweld, ziektes en verkeersongelukken (Turan & Besirli, 2008).  

Zowel de fysieke als de mentale gezondheid van de bevolking wordt dus beïnvloed door de verstedelijking. 

Zo zorgt luchtvervuiling voor een toename in luchtwegaandoeningen (Moore et al., 2003) en geluidsoverlast voor 

een verhoogde bloeddruk, wat kan leiden tot meer stress (Babisch, 2000). Daarnaast kan het leven in de stad met 

weinig privacy leiden tot stressvolle situaties en mentale ziektes (Moore et al., 2003). Guite et al. (2006) heeft 

gevonden dat buurt geluid, overbevolking, angst voor criminaliteit, het gebrek aan gemeenschapsgevoel en het 

gebrek aan faciliteiten en groene gebieden de mentale gezondheid van mensen kunnen voorspellen. Bovendien is 

er door de verdichting van steden ook minder ruimte voor fysieke activiteiten (Gardsjord et al., 2014). De 

inactiviteit van mensen kan leiden tot bijvoorbeeld obesitas of hart- en vaatziekten. Aangezien verstedelijking 

leidt tot overbevolking (Turan & Besirili, 2008), meer criminaliteit (Bruinsma, 2007) en minder groene ruimtes 

(Zhou & Wang, 2011), staat de fysieke en mentale gezondheid van inwoners onder druk.  

 

2.2 Welzijn 
Men heeft van nature een voorkeur voor groene gebieden boven stedelijke gebieden (Van den Berg, Hartig & 

Staats, 2007). Dit zou verklaard kunnen worden door de positieve effecten die groene gebieden hebben op het 

fysieke- mentale- en sociale welzijn van mensen. Zo kunnen groene gebieden o.a. fysieke activiteiten stimuleren 

(De Vries et al., 2003; Giles-Corti et al., 2005; Richardson et al., 2013), herstel van stress mogelijk maken (Alcock 

et al., 2014; De Vries et al., 2003; Kaplan, 1995) en sociale cohesie verbeteren (Kazmierczak, 2013; Kazmierczak 

& James, 2007; Taylor et al., 1998).  

2.2.1 Fysiek welzijn 
Verschillende studies hebben aangetoond dat er een relatie is tussen groene omgevingen en het fysieke welzijn 

van mensen. Ulrich (1984) en Diette et al. (2003) toonden bijvoorbeeld aan dat patiënten met een uitzicht op groen 

in een ziekenhuis sneller herstelden en minder pijnstillers nodig hadden. Bovendien is aangetoond dat mensen die 

in- of dicht bij een groen gebied wonen minder gezondheidsproblemen rapporteerden (De Vries et al., 2003; Maas, 

Verheij, Groenewegen, De Vries, & Spreeuwenberg, 2006). Daarnaast hebben verschillende studies ook 

aangetoond dat mensen sneller geneigd zijn fysieke activiteiten te ondernemen in groene gebieden (De Vries et 

al., 2003; Giles-Corti et al., 2005; Richardson et al., 2013; Toftager et al., 2011), wat zorgt voor een kleinere kans 

op obesitas, vermindering van stress en meer positieve emoties (Toftager et al., 2011; Nielsen & Hansen, 2007; 

Bowler et al., 2010). Kaczynski en Henderson (2007) vonden dat als mensen dichter bij een park wonen, ze sneller 

geneigd zijn om fysieke activiteiten te ondernemen. Er kan hier echter sprake zijn van zelfselectie-effect, omdat 

mensen die graag bewegen ervoor kiezen in een groen gebied te wonen. De Vries et al. (2003) vonden dat de zelf 

gerapporteerde gezondheid van individuen toeneemt naarmate de hoeveelheid groen toeneemt. Dichtbij groene 

gebieden wonen heeft dus een positieve invloed op het fysieke welzijn. 

2.2.2 Mentaal welzijn 
Verschillende studies hebben aangetoond dat mensen liever in de natuur aanwezig zijn dan in een stedelijk gebied 

(Beute & de Kort, 2013; Herzog, 1989; Kaplan, Kaplan & Wendt, 1972; Meidenberg et al., 2019). Deze voorkeur 

wordt o.a. uitgelegd in de ‘Attention Restoration Theory’ van Kaplan & Kaplan (1989). Zij beargumenteren dat 

contact met de natuur kan helpen bij het herstellen van vermoeidheid en dat het mensen de kans geeft om te 

ontsnappen aan hun dagelijkse levens. De theorie van Ulrich (1984) verklaart ook het positieve effect van natuur. 

Deze theorie van stress herstel beschrijft dat natuurlijke omgevingen stress kunnen verminderen doordat ze een 

positieve esthetische en affectieve reactie in mensen oproepen. Alcock et al. (2014) toonden aan dat wonen in een 
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groen gebied op de lange termijn een positief effect heeft op de mentale gezondheid in vergelijking tot wonen in 

een stedelijk gebied. Bovendien vonden Haring et al. (2003) dat lopen in een natuurgebied tot meer 

stressvermindering leidt dan lopen in een stedelijk gebied. 

Groene gebieden kunnen ook stress verminderen doordat er minder geluidsoverlast is (Bolund & Hunhammer, 

1999; Huddart, 1990; Westman & Walters, 1981). Gidlöf-Gunnarsson en Öhrström (2007) vonden dat 

geluidsirritaties op de lange termijn verminderd kunnen worden doordat men toegang heeft tot groen. Zij vonden 

ook dat bewoners die betere toegang tot groen hadden minder mentale problemen rapporteerden. Zhang, Kang en 

Kang (2017) vonden dat stedelijke parken met natuurlijke geluiden tot hogere levels van herstel leiden dan 

dezelfde omgevingen met verkeers- en machinegeluiden.  

Een andere theorie van Ryan en Deci (1985) beweert dat natuurlijke omgevingen de voorwaarden voor individuen 

om een gevoel van doelgerichtheid en eigenwaarde te ontwikkelen bevorderen (zelfdeterminatie theorie). 

Bovendien helpt zicht op natuur om de concentratie van studenten (Tennessen & Cimprich, 1995) en kinderen 

(Steuer et al., 2006) te verbeteren. 

Daarentegen kunnen groene gebieden soms ook leiden tot negatieve gevoelens, zoals het gevoel van onveiligheid 

(McCormack et al., 2010; Sefcik et al., 2019). Dit hangt af van de vegetatie. In zeer dichte groene gebieden kan 

de waargenomen persoonlijke veiligheid afnemen, terwijl open gebieden juist een positief effect hebben op de 

persoonlijke veiligheid (Jansson et al., 2013). Mensen waarderen plekken die uitzicht en een schuilplaats bieden 

(Appleton, 1975). Gebieden zonder deze aspecten veroorzaken een angst voor criminaliteit (Fisher & Nasar, 

1992). Persoonskenmerken (zoals geslacht en vroegere ervaring) verklaren de relatie tussen angst voor 

criminaliteit en groene gebieden beter dan sociale en fysieke attributen (Maruthaveeran & Konijnendijk van den 

Bosch, 2014) 

2.2.3 Sociaal welzijn 
Sociale contacten spelen een belangrijke rol in hoe mensen hun welzijn ervaren (Newton, 2007). Francis et al. 

(2012) beweerden dat een sterk gevoel voor gemeenschap geassocieerd is met een beter welzijn, doordat er in 

zulke gebieden meer buurtactiviteiten plaatsvinden en meer mensen hieraan meedoen. Stedelijk groen kan een rol 

spelen in de sociale cohesie van een buurt. Sociale cohesie is een indicator van de sterkte van het sociale netwerk 

in de buurt, waarin de relaties tussen buren en hun onderlinge vertrouwen en gezamenlijke waarden worden 

meegenomen (Klein, 2013). Kazmierczak (2013) liet zien dat (de kwaliteit van) lokale parken de ontwikkeling en 

onderhoud van sociale banden in de buurt faciliteerden, vooral als de parken goed onderhouden waren en genoeg 

faciliteiten aanboden. Bewoners die vaker en voor een langere periode het park bezochten hadden meer contacten 

met de buurt. Taylor et al. (1998) vonden ook dat meer openbaar groen resulteerde in meer face-to-face contacten 

en daardoor ook de tevredenheid met de buurt vergrootte. Kazmierczak en James (2007) vonden dat stedelijke 

groene ruimtes sociale cohesie en integratie kunnen verbeteren om vier redenen. Ten eerste zijn parken inclusief 

en toegankelijk voor iedereen. Daarnaast biedt het een fysieke ruimte waarin sociale interactie mogelijk is. 

Bovendien is de agressie van mensen in parken lager, doordat natuur een restauratieve werking heeft. Als laatste 

is het mogelijk om vrijwilligerswerk in groene gebieden te doen. Groene gebieden kunnen dus de sociale cohesie 

in een buurt versterken, wat vervolgens het subjectieve welzijn verbeterd (Delhey & Dragolov, 2016; Francis et 

al., 2012; Klein, 2013). 

2.3 Beleving van parken 
Mensen kunnen diverse gevoelens ervaren in de openbare ruimte, zo kunnen ze ruimtes interessant, lelijk of 

vervelend vinden. Prikkels uit de omgeving kunnen de emotionele staat en vervolgens ook het gedrag van 

individuen beïnvloeden (Mehrabian & Russell, 1974). Andersom kunnen emoties en waarnemingen van 

individuen de manier waarop zij een ruimte ervaren beïnvloeden. Dit verschilt dan ook per individu (Zadra & 

Clore, 2011). Er zijn verschillende manieren om de beleving van parken te beschrijven en te meten. In dit 

hoofdstuk worden de belangrijkste concepten besproken, waaronder sense of place, gevoel van veiligheid, gevoel 

van comfort, gevoel van geluk en gevoel van ergernis.  

2.3.1 Sense of place (gevoel van ruimte) 
‘Sense of place’ is de relatie tussen een individu, omgevingskenmerken en de betekenis die hij/zij geeft aan een 

plek. Het beschrijft hoe een individu een ruimte kan ervaren en wat voor gevoelens de ruimte oproept. De 

voorspellende factoren van sense of place kunnen verdeeld worden in twee groepen, namelijk de cognitieve 

factoren en fysieke kenmerken (Steele, 1981). In de literatuur worden vaak drie concepten gebruikt om sense of 
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place te beschrijven, die gerelateerd zijn aan emoties, overtuigingen en het gedrag van individuen. Dit zijn: 

gehecht zijn aan een plaats (place attachment), plaats identiteit (place identity) en plaats afhankelijkheid (place 

dependence) (Jorgensen & Stedman, 2006). De gehechtheid aan een plaats wordt gedefinieerd als een emotionele 

link tussen mensen en een bepaalde plek, waar zij zich comfortabel en zeker voelen (Hernandez et al., 2007). 

Plaats identiteit wordt gezien als de overtuiging van mensen dat een plek weerspiegeld is in henzelf (Nielsen-

Pincus et al., 2010) en kan dus leiden tot meer zelfverzekerdheid en gevoel van verbondenheid. Plaats 

afhankelijkheid weerspiegelt het belang van een plaats voor het scheppen van voorwaarden die een activiteit 

ondersteunen (Nielsen-Pincus et al., 2010) en wordt voornamelijk aangedreven door gedragsdoelen i.p.v. 

affectieve of cognitieve doelen (Jorgensen & Stedman, 2006).  

2.3.2 Gevoel van veiligheid 
Het gevoel van veiligheid beschrijft hoe mensen het risico inschatten om slachtoffer te worden van een daad van 

agressie (Migliorini et al., 2008). Een gebrek aan gevoel van veiligheid kan leiden tot asociaal gedrag of andere 

stress gerelateerde verschijnselen (Shehayeb, 2008). Het gevoel van veiligheid hangt o.a. af van de omgeving. 

Groene ruimtes kunnen als gevaarlijk worden ervaren, maar kunnen angstige gevoelens juist ook verminderen. 

Vooral zeer dichte groene parken en parken met weinig zicht leiden tot een lager gevoel van veiligheid (Maas et 

al., 2009). Van Rijswijk & Haans (2018) vonden dat licht een belangrijke rol speelt in het gevoel van veiligheid. 

Wanneer er ’s avonds weinig mensen aanwezig zijn in een park en er slechte belichting is, kunnen mensen zich 

onveilig voelen en daarom het park mijden. Dichtheid van vegetatie en lichtinval in parken hebben beide invloed 

op het gevoel van veiligheid en kunnen indirect bijdragen aan het welzijn van de gebruikers. 

2.3.3 Gevoel van comfort 
Het gevoel van comfort kan worden beschreven als een staat waarin men zich op zijn gemak voelt en geen fysieke 

onaangename gevoelens ervaart. Comfort in publieke ruimtes hangt af van het gevoel van veiligheid, het weer en 

de fysieke condities (Costamagna et al., 2019). Klimaatomstandigheden (zoals temperatuur, zonlicht, schaduw en 

wind) spelen een belangrijke rol in de beleving van openbare ruimtes (Peng et al., 2019). Ook andere fysieke 

kenmerken kunnen invloed hebben op het gevoel van comfort. Zo voelen mensen zich het meest comfortabel in 

ruimtes waar de fysieke attributen gerelateerd zijn aan de grootte van hun lichaam (Costamagna et al., 2019). 

Daarnaast kan straatmeubilair bijdragen aan het gevoel van comfort, zo bieden banken bijvoorbeeld de kans om 

te rusten of met mensen in gesprek te raken (Peschardt et al., 2016).  

2.3.4 Gevoel van geluk 
Het gevoel van geluk kan beïnvloed worden door een plaats. Zo kan een positieve beleving van een plaats ervoor 

zorgen dat men er zich langer begeeft of er vaker naartoe gaat (Sepe, 2017, p. 725). Geluk is een belangrijke 

indicator voor het subjectieve welzijn. Groene ruimtes zijn gerelateerd aan hogere levels van geluk (Negami et 

al., 2018). Volgens Sepe (2017) moet een openbare ruimte toegankelijk zijn voor alle leeftijdsgroepen, moet er 

een goede balans zijn tussen natuurlijke en kunstmatige elementen, moet er voldoende licht aanwezig zijn en moet 

de ruimte netjes en goed onderhouden zijn om bij te dragen aan het gevoel van geluk. Volgens Kim & Jin (2018) 

is de invloed van parken op geluk afhankelijk van het inkomen en de leeftijd van mensen.  

2.3.5 Gevoel van ergernis 
Naast positieve gevoelens zoals geluk en comfort, kunnen plaatsen ook negatieve gevoelens oproepen, zoals 

ergernis. Ergernis is een staat waarin een individu verstoord is en soms zelfs gestrest (Birenboim, 2018, p. 918). 

Stedelijke gebieden kunnen op verschillende manieren ergernissen veroorzaken. Zo heeft geluidsoverlast van 

bijvoorbeeld verkeer een negatief effect op het welzijn van mensen (Westman & Walters, 1981). Haring et al.  

(2003) toonde aan dat contact met natuur deze effecten kan verminderen. Ook kunnen vieze geuren leiden tot 

ergernis, deze zijn echter lastig om te analyseren (Quercia et al., 2015). Bovendien kan een slecht onderhouden 

park (waar bijvoorbeeld veel afval of hondenpoep ligt) in tegenstelling tot een goed onderhouden park juist leiden 

tot ergernis in plaats van geluk. 

2.4 Gebruik van parken en voorkeuren 
Parken kunnen gezien worden als multifunctionele ruimtes in de stad. Parken kunnen gebruikt worden voor 

educatie, recreatie, ontspanning, sociale participatie, samenwerking, sporten en spelen (Den Dulk, 2013; Buchel 

& Frantzeskaki, 2015; Jim & Chen, 2006; Kazmierczak, 2013; Sanesi & Chiarello, 2006). Bovendien associëren 

mensen parken met de verbondenheid met de natuur (Buchel & Frantzeskaki, 2015) en vinden ze parken belangrijk 

voor de klimaat- en omgevingskwaliteit (Jim & Chen, 2016). Stedelijke parken worden door verschillende 
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groepen bezocht en worden vaak gezien als een ontmoetingsplaats voor iedereen. De reden om een park te 

bezoeken verschilt per groep en beïnvloed de voorkeuren die mensen hebben voor een park en de manier waarop 

ze een park gebruiken (L’aoustet & Griffet, 2004). In de meeste literatuur wordt een onderscheid gemaakt in 

passieve activiteiten (bijvoorbeeld genieten van de natuur, wandelen, picknicken) en actieve activiteiten 

(bijvoorbeeld sporten) die plaats kunnen vinden in een park. Beide soorten stimuleren sociale interactie. 

Kemperman & Timmermans (2006) maakten onderscheid tussen wandelen/ontspannen (bijvoorbeeld wandelen, 

zitten/ontspannen, genieten van de natuur), gezinsactiviteiten (bijvoorbeeld spelen, picknicken) en sporten 

(bijvoorbeeld joggen/fietsen/skaten, de hond uitlaten). Volgens Mehta (2014) moet de openbare ruimte over het 

algemeen voldoen aan de voorwaarden m.b.t. inclusiviteit, betekenisvolle activiteiten, comfort, veiligheid en 

plezier. 

2.5 Parkkenmerken 
In de literatuur komen verschillende elementen terug die belangrijk zijn voor gebruik van parken. McCormack et 

al. (2010) identificeerden vijf factoren, waaronder voorzieningen (bijvoorbeeld speeltoestellen), condities 

(onderhoud), toegankelijkheid (nabijheid), esthetiek (vandalisme, ontwerp elementen) en veiligheid (ervaren 

veiligheid, verkeer). Ook de grootte van een park en de afstand zijn belangrijke factoren volgens Brown (2008). 

Grotere parken die dichter bij huis zijn, hebben de grootste voorkeur, omdat deze meer diversiteit bieden en 

gemakkelijk bereikbaar zijn. Bovendien vond Bullock (2008) dat de aanwezigheid van anderen een rol speelt in 

de beleving van parken. Nordh et al. (2009) vonden dat gras, vegetatie, bomen, water en grootte van een park 

invloed hadden op de waargenomen kans op vermindering van stress. Daarnaast vonden Arnberger en Eder (2015) 

ook nog dat geluid invloed heeft. In deze paragraaf wordt verder ingegaan op de attributen grootte, 

toegankelijkheid, vegetatie, water, faciliteiten, andere mensen, geluid en onderhoud. 

2.5.1 Grootte 
De grootte van een park heeft invloed op de tevredenheid met het leven, de mate van fysieke activiteit en de mate 

van stress herstel. Bertram & Rehdanz (2015) vonden dat de optimale grootte voor een groene ruimte om de 

hoogste tevredenheid met het leven te bereiken 35 ha is, binnen een bereik van 1 kilometer. Als deze ruimte groter 

wordt, leidt het juist tot een lagere tevredenheid met het leven. Bovendien vonden ze geen effect van grootte als 

het park dichterbij lag, zoals op 300 of 500 meter afstand. De optimale grootte van parken voor fysieke activiteiten 

is 22 ha volgens Kaczynski et al. (2008). Brown, Schebella en Weber (2014) vonden een positieve correlatie 

tussen parkgrootte en fysieke activiteit en de door bewoners waargenomen voordelen. Desalniettemin, zorgen 

kleinere parken (<0.3 ha) voor vermindering van stress (Nordh et al., 2009). Buurtparken (tussen 0.1 en 2 ha) 

worden dan ook vaker bezocht dan grote stads- of regionale parken (Yuen, 1996).  

2.5.2 Toegankelijkheid 
Verschillende studies toonden aan dat hoe dichter men bij een park woont, hoe vaker men een park bezoekt 

(Scopelliti et al., 2016) of geneigd is een fysieke activiteit uit te voeren (Kaczynski & Henderson, 2007). Volgens 

Bertram en Rehdanz (2015) is de optimale afstand van huis naar een groene ruimte, die groter is dan 5 ha, 600 

meter. Dit is vergelijkbaar met hoe ver mensen willen reizen naar kleinere groene ruimtes, wat tussen de 300 en 

1000 meter ligt (ongeveer gelijk aan 5 tot 15 minuten lopen of 2 tot 5 minuten fietsen) (Peschardt et al., 2012; 

Schipperijn et al., 2010). Arnberger en Eder (2015) vonden dat parken die binnen 15 minuten loopafstand liggen 

een positief effect hadden op de geneigdheid om een park te bezoeken, terwijl een park op 30 minuten loopafstand 

een negatief effect had.  

2.5.3 Vegetatie 
Het type vegetatie en de dichtheid van vegetatie heeft invloed op de beleving van parken. Zoals eerder benoemd 

heeft de dichtheid invloed op het gevoel van veiligheid in parken. Een gemiddelde dichtheid wordt geprefereerd 

voor recreatie (Bjerke et al., 2006), bijvoorbeeld bomen zonder laagbegroeiing of bomen met enkel wat bloemen 

worden als veiliger ervaren (Jorgensen et al., 2002). Ook Bullock (2006) vond dat een mix tussen open gebieden 

en bomen een voorkeur heeft. Dit komt omdat de open velden ruimte bieden voor activiteiten zoals voetballen of 

picknicken. Gras heeft daarom vaak de voorkeur als type vegetatie (Nordh et al., 2011), maar men zoekt ook de 

beschutting op van bomen en gaan daarom vaak aan de rand van het gras zitten (Goličnik en Thompson, 2010). 

Dit volgt ook uit het ‘landscape preference framework’ van Kaplan et al. (1961), dat duidelijk maakt dat een 

landschap te overzien moet zijn, maar dat er ook wat te ontdekken moet blijven. (Nordh et al. (2011) vonden dat 

voornamelijk gras, gevolgd door bomen, de aanwezigheid van mensen en een waterelement gewaardeerd worden. 

Bloembedden en struiken speelden een minder grote rol in de voorkeuren. De studie van Arnberger & Eder (2015) 
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laat ook zien dat laagbegroeiing geen effect heeft op de voorkeuren van mensen. Over het algemeen kan 

geconcludeerd worden dat mensen een voorkeur geven aan open grasvelden met een aantal bomen en eventueel 

laagbegroeiing zoals bloemen. 

2.5.4 Water 
Volgens Sepe (2017) is water een belangrijk element in de openbare ruimte, door de vormen en geluiden van 

water en omdat het de mogelijkheid geeft voor activiteiten. Water kan een factor zijn in de beleving van een plaats. 

Zo vonden Polat en Akay (2015) dat water zorgt voor een positieve visuele waardering. Volgens Özgüner (2011) 

worden natuurlijke water elementen meer gewaardeerd dan andere parkelementen. Bullock (2008) vond echter 

dat waterstromen geen invloed hadden op de parkvoorkeuren en dat de effecten van een vijver of meer afhankelijk 

zijn van de grootte van een park. Voor lokale parken heeft een meer een negatief effect, terwijl een meer in grote 

parken wel een positief effect heeft. Waterelementen kunnen dus een invloed hebben op de waardering van een 

park. Dit hangt af van de balans tussen de grootte van het water en de grootte van het park.  

2.5.5 Faciliteiten 
Faciliteiten zijn belangrijk om bepaalde activiteiten in het park te ondersteunen (Mehta, 2014; Sepe, 2017). De 

voorkeur voor faciliteiten hangt af van het gebruik van het park. Sanesi en Chiarello (2006) toonden aan dat voor 

recreatie speeltoestellen, sportfaciliteiten, fietspaden en honden uitlaat plekken aanwezig moeten zijn. 

Speelfaciliteiten (bijvoorbeeld voetbalveld) zijn belangrijke elementen van een park (Bullock, 2008; Lindberg & 

Schipperijn, 2010; Özgüner, 2011; McCormack et al., 2010), omdat ze sociale activiteiten en fysieke activiteiten 

stimuleren (Lindberg & Schipperijn, 2010). Een ander belangrijk aspect voor sociale interactie zijn banken en 

tafels (Bullock, 2008; Ho et al., 2005; Ottoni et al., 2016). Vooral voor ouderen zijn banken essentieel, omdat ze 

hier kunnen rusten en mensen kunnen ontmoeten (Zhai & Baran, 2017). Wat betreft de paden in een park, worden 

2 tot 4 meter brede met grind bedekte paden het meest gewaardeerd (Arnberger & Eder, 2015), hoewel ouderen 3 

tot 4 meter brede paden nog meer waarderen (Zhai & Baran, 2017). Ook schaduw, zichtbaarheid en bloemen langs 

het pad worden geprefereerd (Zhai & Baran, 2017), terwijl mensen niet houden van geasfalteerde paden en 

struiken langs het pad (Arnberger & Eder, 2015).  

2.5.6 Aanwezigheid van andere mensen 
Omgaan met andere mensen is een belangrijke reden om een park te bezoeken (Buchel & Frantzeskaki, 2015; 

Peschardt et al., 2012). Mensen worden aangetrokken tot andere mensen (Gehl, 2011), maar te veel mensen op 

één plek kan mensen juist een onveilig gevoel geven. Bullock (2008) toonde aan dat de voorkeur wordt gegeven 

aan een mix van drukke en rustige plekken. Nordh et al. (2011) vonden dat parken met een beperkt aantal 

bezoekers gewaardeerd werden, terwijl parken met veel bezoekers juist niet werden gewaardeerd. Arnberger en 

Eder (2015) vonden dat wanneer er meer dan 8 mensen aanwezig zijn, dit een negatief effect heeft op de 

waardering.  

2.5.7 Geluid 
Het geluidslandschap van een park heeft invloed op het restauratieve effect van de omgeving (Zhang et al., 2017). 

Liu et al. (2018) vonden dat verkeers- en mechanische geluiden een negatieve invloed hadden op de tevredenheid 

van gebruikers van parken, terwijl regelmatige muziek en zang een positieve invloed hadden. Natuurlijke geluiden 

zoals zingende vogels hadden daarentegen geen effect. Ook Arnberger en Eder (2015) vonden dat 

verkeersgeluiden niet gewaardeerd werden.  

2.5.8 Onderhoud 
Het gebrek aan onderhoud van een park wordt door veel mensen benoemd als negatief kenmerk van een park 

(Schroeder, 1982; Özgüner, 2011). Parken die minder goed onderhouden waren, parken met veel afval en 

hondenpoep en parken met kapotte borden en graffiti beïnvloeden de voorkeur van mensen negatief (Arnberger 

& Eder, 2015; Bullock, 2008).  

2.5.9 Relatief belang van parkkenmerken 
De meeste studies die parken onderzochten vragen bezoekers alleen wat ze wel en niet leuk vinden aan het park 

(Gobster, 2002; Özgüner, 2011; Özgüner & Kendle, 2006; Schroeder, 1982; Sefcik et al., 2019; Yuen, 1996). 

Slechts enkele studies keken ook naar de relatieve belangrijkheid van de parkkenmerken (zie tabel 1). Nordh et 

al. (2011) lieten zien dat gras het meest gewaardeerd werd, gevolgd door bomen, aanwezigheid van mensen en 

water. Bloemen en struiken werden als minder belangrijk ervaren. Arnberger en Eder (2015) vonden dat (het 

gebrek aan) afval het belangrijkste kenmerk was, dat 27% van de variantie in parkvoorkeuren verklaarde. Daarna 
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volgde aanwezigheid van mensen en parkontwerp, bestaande uit bomen, weiden en struiken. Bovendien vonden 

ze dat verkeersgeluid, type pad, vandalisme en honden allemaal even belangrijk werden gevonden. Bullock (2008) 

vond dat reistijd de meeste invloed had op de keuze, gevolgd door grootte en speeltuinen. Ho et al. (2005) vonden 

dat onderhoudskenmerken (zoals weinig afval) het belangrijkste waren. Als tweede werd het type vegetatie (open 

grasveld met bomen en verharde paden) benoemd en als derde recreatieve faciliteiten (zoals picknick plekken). 

Aanwezigheid van anderen werd als minst belangrijk beschouwd. Het is duidelijk dat de literatuur niet sluitend is 

over welke attributen het belangrijkste zijn voor een park. Doordat de studies allemaal anders zijn opgezet, is het 

lastig om ze te vergelijken.  

Tabel 1 - Relatief belang van parkkenmerken 

Studie Parkkenmerken 

 Grootte Afstand Vegetatie Faciliteiten Onderhoud Aanwezigheid 

anderen 

Water 

Arnberger&Eder (2015) 4 4 3  1 2  
Bullock (2008) 2 1 4 3 6 5  
Ho et al. (2005)   2 3 1 5 4 
Nordh et al. (2011)   1   2 3 
De scores zijn niet één op één te vergelijken tussen de studies, vanwege het gebruik van verschillende methoden en 

meetniveaus van attributen. 

 

2.6 Persoonskenmerken 
De verschillen in de beleving van- en voorkeur voor parken wordt beïnvloed door persoonskenmerken. Zo heeft 

de leeftijd van mensen invloed op de frequentie en doel van hun parkbezoek. Er zijn echter wel tegenstrijdige 

resultaten m.b.t. de frequentie. Payne et al. (2002) vonden dat mensen die ouder zijn dan 50 jaar minder geneigd 

zijn om een park te bezoeken, terwijl Kemperman & Timmermans (2006) vonden zij juist vaker een park 

bezoeken. Buchel en Frantzeskaki (2015) vonden dat de meeste gebruikers van parken in Nederland tussen de 35 

en 49 jaar oud zijn, gevolgd door de leeftijdsgroep 50 tot 65. Wat betreft de verschillen in gebruik van parken, 

bleek dat mensen die jonger zijn dan 25 jaar sportactiviteiten prefereren, terwijl mensen van 25 tot 65 jaar 

faciliteiten voor familieactiviteiten het belangrijkste vinden. Voor oudere mensen is het vooral belangrijk dat een 

park dichtbij huis is (Kemperman & Timmermans, 2006).  

 

Payne et al. (2002) concludeerde dat etniciteit een grotere rol speelde in de evaluatie van parken dan leeftijd. 

Verschillende studies toonden aan dat de zwarte bevolking een verzorgd park waarderen, terwijl de blanke 

bevolking een voorkeur hebben voor natuurlijke, wilde parken (Gobster, 2002; Ho et al., 2005; Kaplan & Talbot, 

1988). Buijs et al. (2007) vonden dat de verschillen tussen immigranten en autochtonen minimaal was m.b.t. het 

type parkbezoek. Beide groepen gebruiken parken vooral om elkaar te ontmoeten, te wandelen of te picknicken. 

Ook vonden ze dat immigranten parken vaker gebruiken, al vinden immigranten parken vaak minder aantrekkelijk 

en voelen ze zich minder verbonden met de plek dan autochtonen (Buijs, 2007). 

 

Wat betreft geslacht, vonden Jorgensen et al. (2002) dat vrouwen parken sneller associëren met criminaliteit dan 

mannen. Vooral bosrijke omgevingen worden gezien als een bedreigende situatie, omdat hier weinig zicht is (Ho 

et al., 2005). Van Dongen en Timmermans (2019) vonden dat vrouwen een positievere houding richting groen 

hebben dan mannen, terwijl Jorgensen et al. (2002) vonden dat mannen over het algemeen hogere scores geven 

voor parken. Ho et al. (2005) vonden ook verschil in parkvoorkeuren tussen mannen en vrouwen. Zo vonden ze 

dat vrouwen onderhoud, type vegetatie en etnische representatie belangrijker vonden dan mannen. Ze vonden 

echter geen verschil tussen mannen en vrouwen m.b.t. waargenomen voordelen, frequentie- en type parkbezoek. 

Bjerke et al. (2006) en Jim & Chen (2006) vonden ook geen verschillen in parkevaluatie tussen mannen en 

vrouwen.  

 

Het opleidingsniveau wordt ook vaak als kenmerk meegenomen in studies naar parkvoorkeuren. Een aantal 

studies vond dat hoogopgeleide mensen groene ruimtes meer waarderen (Bjerke et al., 2006; Jim & Chen, 2006). 

Bjerke et al. (2006) vonden dat hoogopgeleiden een voorkeur hebben voor dichtere vegetatie. Andere studies 

vonden echter geen significante verschillen in opleidingsniveau (bijvoorbeeld Arnberger & Eder, 2015) 
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Verder lijkt ook de samenstelling van het huishouden invloed te hebben op het type parkbezoek. In de meeste 

onderzoeken wordt een onderscheid gemaakt tussen gezinnen met of zonder kinderen. Kemperman & 

Timmermans (2006) vonden dat gezinnen met kinderen vaker naar het park gaan en dat de afstand tot het park 

een negatief effect kan hebben op hun beleving. Voor gezinnen zonder kinderen speelt de afstand tot het park een 

minder grote rol.  

 

Als laatste zou persoonlijkheid nog een rol kunnen spelen. Persoonlijkheid heeft een invloed op het subjectieve 

welzijn en andere dimensies van beleving, zoals geluk. Birenboim (2018) vond dat mensen die de aanleg hebben 

om zich sneller gelukkig/zelfverzekerd te voelen, zich in elke situatie gelukkiger/zelfverzekerder voelen. 

Birenboim (2018) vond echter geen significant verschil tussen persoonlijkheden m.b.t. de beleving van de 

omgeving. 

 

2.7 Conclusie 
De verstedelijking en verdichting van steden hebben invloed op het milieu en de sociale- en fysieke omgeving, 

wat vervolgens een effect heeft op het welzijn van inwoners. De toenemende luchtvervuiling en geluidsoverlast 

van verkeer zorgen voor een stijging van het aantal mensen met een luchtwegaandoening en/of een verhoogde 

bloeddruk, wat kan leiden tot meer stress (Babisch, 2000). Ook het verlies van privacy kan leiden tot stressvolle 

situaties en mentale ziektes ( Moore et al., 2003). Bovendien is er door de verdichting van steden minder ruimte 

voor fysieke activiteiten, waardoor mensen inactief worden, wat kan resulteren in obesitas of hart- en vaatziekten 

(Gardsjord et al., 2014). Het creëren van gezonde leefomgevingen wordt dus steeds belangrijker. Stedelijke parken 

spelen hierin een belangrijke rol, omdat ze fysieke activiteiten stimuleren (De Vries et al., 2003; Giles-Corti et 

al., 2005; Richardson et al., 2013), stress verminderen (Alcock et al., 2014; De Vries et al., 2003; Kaplan, 1995) 

en de sociale cohesie verbeteren (Kazmierczak, 2013; Kazmierczak & James, 2007; Taylor et al., 1998). Door 

ruimte te bieden voor beweging, voor (stress) herstel en het onderhouden van sociale contacten, hebben parken 

positieve effecten op het fysieke-, mentale- en sociale welzijn van mensen. 

Stedelijke parken hebben dus een invloed op het welzijn van mensen. Wat voor effect een park heeft, hangt af van 

hoe men het park gebruikt en ervaart. Een park kan gebruikt worden voor passieve activiteiten (wandelen, 

picknicken, etc.), actieve activiteiten (sporten, spelen, etc.) of sociale activiteiten (kinderen laten spelen, vrienden/ 

familie/ nieuwe mensen ontmoeten, etc.) (Kemperman & Timmermans, 2006). Dit heeft invloed op welke 

voorkeuren men heeft voor een park (L’aoustet & Griffet, 2004). Hoe men een park gebruikt, hangt af van 

persoonskenmerken. Zo gebruiken immigranten parken vooral voor sociale activiteiten en gebruiken jonge 

mensen parken vooral voor actieve activiteiten. 

De beleving van een park kan beschreven en gemeten worden aan de hand van de verschillende gevoelens die het 

park oproept (Birenboim, 2018) en de individuele betekenis die men aan het park geeft (Relph, 1976). Men kan 

zich bijvoorbeeld gehecht voelen aan een plaats, zichzelf herkennen in een plaats (plaatsidentiteit) en/of zich 

ondersteund voelen in de activiteiten die men uit wilt voeren (plaatsafhankelijkheid) (Jorgensen & Stedman, 

2001). Deze drie concepten beschrijven samen ‘sense of place’. Bovendien kan een park positieve en/of negatieve 

gevoelens oproepen. Men kan zich bijvoorbeeld onveilig voelen in een dichtbegroeid park met weinig zicht 

(gevoel van veiligheid) (Maas et al., 2006), of geïrriteerd door geluidoverlast (gevoel van ergernis) (Westman & 

Walters, 1981). Daarentegen kan een goed onderhouden park met voldoende licht bijdragen aan het gevoel van 

geluk (Sepe, 2017) en straatmeubilair aan het gevoel van comfort (Peschardt et al., 2016). De beleving van een 

park wordt dus beïnvloed door de parkkenmerken. 

Parkkenmerken hebben een invloed op zowel het gebruik- en de beleving van parken, als het welzijn van mensen. 

Een aantal kenmerken komen regelmatig terug in de literatuur, waaronder grootte, afstand, type- en dichtheid van 

vegetatie, faciliteiten, aanwezigheid van andere mensen, onderhoud en geluid. Zo heeft de grootte van het park 

invloed op het gebruik van parken en het langdurige-, fysieke- en mentale welzijn (Bertram & Rehdanz, 2015; 

Kaczynski et al., 2008; Nordh et al., 2009). Een groot park bevordert fysieke activiteiten en zorgt voor een hogere 

tevredenheid met het leven (Bertram & Rehdanz, 2015; Kaczynski et al., 2008). Aan de andere kant, kunnen 

kleine parken zorgen voor stressvermindering en worden deze vaker bezocht (Nordh et al., 2009). Ook de 

toegankelijkheid van het park heeft invloed op het gebruik van parken. Hoe dichter men bij een park woont, hoe 

meer men geneigd is om het park te bezoeken en te gebruiken voor fysieke activiteiten (Kaczynski & Henderson, 

2006). Het type vegetatie heeft invloed op de beleving van parken. Dichtbegroeide gebieden kunnen een onveilig 

gevoel oproepen (Jorgensen et al., 2002), daarom wordt een mix tussen open gebieden met gras en dichtere 
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gebieden met bomen het meest gewaardeerd (Bullock, 2006; Nordh et al., 2011). Ook water heeft invloed op de 

beleving van een park, omdat het kan zorgen voor een positieve visuele waardering (Polat & Akay, 2015). De 

aan-/afwezigheid van faciliteiten kunnen het gebruik en de beleving van parken beïnvloeden. Zo stimuleren 

speelfaciliteiten sociale- en fysieke activiteiten (Lindberg & Schipperij, 2010) en zijn banken en tafels belangrijk 

voor sociale interactie en rust (Zhai & Baran, 2017). De beleving van parken wordt ook beïnvloed door de 

aanwezigheid van andere mensen. De aanwezigheid van andere mensen wordt gewaardeerd, zolang mensen het 

niet als te druk ervaren (Gehl, 2011; Nordh et al., 2011). Mensen hebben daarom een voorkeur voor een mix van 

drukke en rustige plekken (Bullock, 2008). Geluid kan een negatieve invloed hebben op de beleving van een park, 

voornamelijk verkeers- en mechanische geluiden (Liu et al., 2018). Een slecht onderhouden park (afval, 

hondenpoep en graffiti) kan de beleving ook negatief beïnvloeden (Arnberger & Eder, 2015; Bullock, 2008), 

terwijl een goed onderhouden park juist kan zorgen voor positieve gevoelens (Sepe, 2017), zoals eerder benoemd. 

De literatuur is niet sluitend over welke parkkenmerken het belangrijkste worden bevonden. Een aantal studies 

vonden dat onderhoud het belangrijkste is (Arnberger & Eder, 2015; Ho et al., 2005), gevolgd door aanwezigheid 

van andere mensen (Arnberger & Eder, 2015; Nordh et al., 2011). Als derde werd vaak faciliteiten benoemd 

(Bullock, 2008; Ho et al., 2005). Bovendien werd ook de type- en verdeling van vegetatie vaak als belangrijk 

beschouwd (Arnberger & Eder, 2015; Bullock, 2008; Ho et al., 2005; Nordh et al., 2011). 

De verschillen in de beleving- en gebruik van parken wordt ook beïnvloed door persoonskenmerken. De 

kenmerken die vaak in de literatuur benoemd werden zijn, leeftijd, etniciteit, geslacht, opleidingsniveau en 

samenstelling van het huishouden. Zo heeft leeftijd invloed op de frequentie van het parkbezoek en de voorkeur 

voor bepaalde faciliteiten in een park. Etniciteit speelt ook een rol in de frequentie van het gebruik van parken, 

het gevoel van verbondenheid met een plek, onderhoud en type vegetatie. Het geslacht heeft vooral invloed op de 

beleving van het park. Zo ervaren vrouwen parken sneller als gevaarlijk (Jorgensen et al., 2002) en vinden ze 

onderhoud, type vegetatie en etnische representatie belangrijker dan mannen (Ho et al., 2005). Het 

opleidingsniveau heeft invloed op parkvoorkeuren. Hoogopgeleiden waarderen groene ruimtes meer (Jim & Chen, 

2006) en hebben een voorkeur voor dichtere vegetatie (Bjerke et al., 2006). De samenstelling van het huishouden 

heeft invloed op het gebruik van parken en beleving. Gezinnen met kinderen gaan bijvoorbeeld vaker naar het 

park (Kemperman & Timmermans, 2006). Bovendien zou persoonlijkheid nog een rol kunnen spelen in de 

beleving van het park, al werd er geen significant verschil in gevonden (Birenboim, 2018).  

Al met al wordt er dus verwacht dat persoonskenmerken en parkkenmerken belangrijk zijn voor het verklaren van 

de beleving en het gebruik van parken. Ook wordt er vermoed dat ze direct invloed hebben op het welzijn van 

mensen. Daarnaast wordt er verondersteld dat er een relatie gevonden wordt tussen beleving- en gebruik van 

parken en het welzijn van mensen. Op basis van deze bevindingen is het volgende model opgesteld (zie Figuur 

2).  
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Figuur 2 - Conceptueel model met attributen 

3. Methodologie  
Dit hoofdstuk bevat een overzicht van de toegepaste methoden in dit onderzoek. Na een beschrijving van de 

onderzoeksopzet volgt een uitleg van de expert discussie en de vragenlijst die is samengesteld. Daarna volgt 

informatie over de operationalisering in de vragenlijst en de gevolgde procedure in de analyse van de data. 

3.1 Onderzoeksopzet 
Zoals eerder benoemd is het doel van het hier beschreven onderzoek tweeledig. Het hoofddoel is om inzicht te 

krijgen in welke aspecten belangrijk zijn in het verklaren van de beleving en het gebruik van parken en wat voor 

invloed deze hebben op het welzijn van mensen. Het tweede doel is om inzicht te krijgen in welke parkattributen 

en persoonskenmerken de voorkeuren van parken kunnen verklaren. Het onderzoek heeft zowel een kwantitatief 

als kwalitatief onderdeel. Het kwalitatieve onderdeel is een expert discussie, die gehouden werd om inzicht te 

krijgen in welke parkattributen het belangrijkste zijn volgens verschillende experts. De resultaten hiervan worden 

gebruikt als aanvulling op het conceptueel model. De geïdentificeerde variabelen worden vervolgens gebruikt als 

input voor het kwantitatieve onderzoek. Het kwantitatieve onderdeel geeft inzicht in welke kenmerken een 

belangrijke rol spelen en welke relaties er bestaan binnen het conceptuele model. Het kwantitatieve onderzoek is 

cross-sectioneel en gebruikte een online enquête om de data te verzamelen. De analysemethodes verschillen. Om 

de relaties tussen de afhankelijke en onafhankelijke variabelen in kaart te brengen werd een pad analyse toegepast 

op de resultaten van de enquête. Om inzicht te krijgen in de voorkeuren, werd een stated choice experiment 

geanalyseerd. 

3.2 Expert discussie en online vragenlijst 
Het eerste onderdeel van dit onderzoek is een expert discussie, die gehouden werd om te identificeren welke 

parkattributen relevant zijn voor de keuzetaak van het discrete keuzemodel. Op 23 maart, 2020 vond deze 

discussie tussen experts online plaats, om vanuit verschillende perspectieven (ontwerp, wetenschap en onderhoud) 

inzicht te krijgen in de belangrijkste parkattributen. Er waren in totaal 13 deelnemers, waarvan 9 vrouwelijke en 

4 mannelijke experts, medewerkers van de gemeente Eindhoven en ‘s-Hertogenbosch, onderzoekers en studenten 

van de Technische Universiteit Eindhoven en Wageningen Universiteit en medewerkers van Planterra (een 

consultancy bureau dat advies geeft over onderhoud van openbare ruimte). 



15 

 

De eerste opdracht voor de deelnemers was om zonder context een top 3 te maken van parkattributen die zij 

belangrijk achtten. (zie Error! Reference source not found.). Daarna vond er een discussie plaats tussen de 

experts, om te achterhalen wat ze precies bedoelden met de attributen en waarom zij deze belangrijk vonden. 

Hierna werd hen gevraagd om de tien meest besproken attributen op volgorde van belangrijkheid te ordenen. Deze 

resultaten (Figuur 4) werden opnieuw in de groep besproken. Gedurende deze discussie werd het duidelijk dat de 

context van het park een rol speelt in welke attributen ze het meest waarderen, dus welk type park het is (buurt- 

of stadspark) en waarom iemand een park bezoekt. Bijvoorbeeld, iemand verwacht iets anders van een park 

wanneer hij/zij er gaat hardlopen, dan wanneer hij/zij het park bezoekt met kinderen. Omdat er geen context was 

gegeven bij het beantwoorden van de vragen in de workshop, zijn de resultaten lastig te interpreteren. Daarom is 

er besloten om nog een extra vragenlijst op te sturen via de mail naar de experts, waarin het type park en het doel 

voor het bezoek aan het park wel verduidelijkt is.  

Figuur 3 - Meest genoemde parkattributen door experts  Figuur 3 - Belangrijkste attributen volgens experts  

In deze online vragenlijst werd de experts opnieuw gevraagd naar hun inzicht in welke parkattributen als 

belangrijkste beschouwd worden. In de vragen werd verduidelijkt dat het gaat om een hypothetisch buurtpark (een 

park met een grootte tussen 2 en 8 ha), dat binnen 10 minuten lopen bereikbaar is vanuit huis. Het doel voor het 

bezoek aan het park werd niet nader gespecificeerd, aangezien het huidige onderzoek als doel heeft om te 

achterhalen welke voorkeuren alle type gebruikers in het algemeen hebben. De experts werd eerst gevraagd om 

in totaal 10 attributen te kiezen uit een vooraf bepaalde lijst met 29 attributen, waarvan zij denken dat park 

gebruikers deze belangrijk vinden. Vervolgens werd gevraagd om deze attributen te ordenen op belangrijkheid. 

Bovendien konden zij aangeven welke bestaande parken in ’s-Hertogenbosch en Eindhoven interessant konden 

zijn om verder te onderzoeken. In totaal vulden acht experts de online vragenlijst in, waaronder zeven vrouwen. 

Op basis van de resultaten, kon de relatieve belangrijkheid van de attributen worden afgeleid. De attributen en 

hun rangschikking is weergegeven in Figuur 4.  

 

Figuur 4 - Ranking van geprefereerde attributen voor park gebruikers volgens experts (Resultaten online vragenlijst) 

De resultaten van de expert discussie en vragenlijst gaven inzicht in welke parkattributen als belangrijk worden 

ervaren en in welke volgorde. Uit zowel de discussie als de vragenlijst kwam naar voren dat vegetatie en 

faciliteiten belangrijke factoren zijn. Voor de vegetatie worden vooral bomen en een open grasveld erg 
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gewaardeerd. Voor de faciliteiten werden vooral banken erg gewaardeerd, gevolgd door speeltuinen. Daarnaast 

worden ook de veiligheid en netheid van het park als belangrijk beschouwd. Deze resultaten werden gebruikt als 

input voor de uiteindelijke parkattributen die nader zijn onderzocht.  

3.3 Operationaliseren 
De verzameling attributen die het literatuuronderzoek en de expert discussie heeft opgeleverd is als input gebruikt 

voor de dataverzameling voor het onderzoek. De dataverzameling werd gedaan d.m.v. een online vragenlijst die 

bestond uit 6 delen, namelijk: 

1. Keuze experiment parkkenmerken (parkvoorkeuren) 

2. Gebruik van parken 

3. Beleving van parken 

4. Gebruik en beleving van parken voor én tijdens COVID-19 

5. Subjectief welzijn 

6. Persoonskenmerken 

In het eerste deel kregen respondenten een keuzetaak voorgelegd, om inzicht te krijgen in de parkvoorkeuren van 

mensen. De keuzetaak bestond telkens uit twee video’s van een fictief park, waarbij gevraagd werd welke van de 

twee parken de voorkeur heeft. Het tweede deel van de vragenlijst bestond uit meerkeuzevragen over het gebruik 

van parken van een specifiek park in Eindhoven of ‘s-Hertogenbosch, die de respondent regelmatig bezocht had 

in het afgelopen jaar. Het derde deel van de vragenlijst ging over de beleving van deze parken. Hierbij kregen 

respondenten een aantal stellingen voorgelegd over de verschillende parkattributen en over ‘sense of place’ en 

gevoel van veiligheid, comfort, geluk en ergernis die de parken oproepen. Het vierde deel bestond uit vragen over 

de veranderingen in gebruik en beleving van parken van voor én tijdens de coronasituatie. Het vijfde deel bestond 

uit stellingen over het langdurig welzijn van de respondenten, waarbij men aan moest geven in hoeverre men het 

eens was met deze stellingen. Het laatste deel bestond uit meerkeuzevragen over de persoonskenmerken van de 

respondenten. De gehele vragenlijst is te vinden in Bijlage A: Online vragenlijst. 

3.3.1 Parkvoorkeuren 
Het meten van parkvoorkeuren kan op verschillende manieren. Veel studies gebruiken een kwalitatieve en 

exploratieve aanpak, door bijvoorbeeld parkbezoekers te interviewen (Buchel & Frantzeskaki, 2015; Gobster, 

2002; Liu et al., 2018; Özgüner, 2011). Deze aanpak maakt het lastig om te controleren voor externe invloeden 

zoals het weer. Daarom is het beter om experimenteel onderzoek te doen, zodat attributen kunnen worden 

gemanipuleerd en de invloed van deze specifieke factoren gemeten kan worden. Hiervoor kunnen 2 aanpakken 

gebruikt worden, namelijk ‘revealed preference’ (gebleken voorkeuren) en ‘stated preference’ (gestelde 

voorkeuren). De meeste studies gebruiken ‘stated preference’, omdat dit toestaat om de niet-gebruikswaarde te 

meten, ofwel de waarde die men geeft aan parken die proefpersonen nog nooit gezien of gebruikt hebben en ook 

nooit zullen gebruiken (Cicchetti & Wilde, 1992). Bovendien introduceren ‘revealed preference’ methodes een 

probleem van collineariteit tussen de attributen. Binnen ‘stated preference’ methodes bestaan drie types 

experimentele taken, namelijk beoordeling, rangschikking en keuze (Adamowicz, Louviere & Swait, 1998). Het 

nadeel aan beoordeling is dat het voor respondenten lastig is om een betrouwbare beoordeling te geven. 

Rangschikking heeft vervolgens als nadeel dat het geen informatie geeft over het relatieve verschil in waardering. 

Om die redenen heeft een keuze experiment de voorkeur. Daar komt bij dat mensen gewend zijn allerlei keuzes 

te maken in het dagelijks leven. Het keuze experiment moet een afspiegeling zijn van een realistische situatie, 

waarin bewoners die een park willen bezoeken, moeten kiezen tussen beschikbare parken.  

Er zijn verschillende manieren om het keuze experiment op te zetten. De meeste empirische studies gebruiken 

verbale beschrijvingen of visuele beelden om parkelementen weer te geven. Het voordeel van visuele stimuli is 

dat het minder vatbaar is voor variatie door individuele interpretatie (Louviere et al., 1987). Visualisatie van 

virtuele omgevingen geeft nog betrouwbaardere resultaten en zorgt voor interactie met de omgeving (Bateman et 

al., 2009; Patterson et al., 2017). 

In het huidige onderzoek werd gebruik gemaakt van het keuze experiment, waarin respondenten moesten kiezen 

tussen twee virtuele parken. Deze werden getoond aan de hand van een filmpje, waar de respondent als het ware 

door het park loopt (zie Figuur 5). De parken verschilden onderling in het aantal bomen, de compositie van bomen, 

het aantal openbare meubels (banken), netheid van het park (afval), aantal paden, aanwezigheid van 

speeltoestellen en biodiversiteit (bloembedden) (zie Tabel 2). Om het aantal alternatieven te bepalen, werd een 
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experimentele opzet van Hahn & Shapiro (1966) gebruikt. Een fractionele opzet is gekozen, met 7 attributen, 

waarvan 3 attributen 2 niveaus hebben en 4 attributen 3 niveaus, met 16 alternatieven. Om vermoeidheid van 

respondenten te voorkomen, kreeg elke respondent slechts 8 willekeurige alternatieven te zien in 4 keuzesets. 

Afbeeldingen van de parkalternatieven zijn te vinden in Bijlage B: Screenshots van video’s van de 

parkalternatieven.  

 

Figuur 5 - Voorbeeld van de keuzetaak 

 

Tabel 2 - Attributen en niveaus voor het keuze experiment 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3.2 Gebruik van parken 
In dit deel van de vragenlijst werden vragen gesteld over het gebruik van een specifiek park in het jaar 2019, om 

zo de mogelijke effecten van COVID-19 te limiteren. De eerste vraag was welke parken de respondent regelmatig 

had gebruikt in het afgelopen jaar in Eindhoven of ‘s-Hertogenbosch. De rest van de vragen ging op één van deze 

Attribuut Niveau 

Aantal bomen Weinig bomen 

 Een paar bomen 

 Veel bomen 

Compositie van bomen Verspreid 

 Eén cluster 

 Meerdere clusters 

Straatmeubilair Een paar banken 

 Veel banken 

Netheid Geen afval 

 Een beetje afval 

 Veel afval 

Paden Eén hoofdpad 

 Eén hoofdpad en verschillende smallere paden 

Speeltuinen Geen speeltuin 

 Eén speeltuin 

Biodiversiteit Geen bloembedden 

 Monotone bloembedden 

 Gevarieerde bloembedden 



18 

 

parken in. Deze vragen gingen over hoe vaak respondenten gebruik maakten van het park (aangegeven per 

seizoen), hoe lang men er bleef, welk vervoermiddel men gebruikte om het park te bereiken, hoe lang men over 

deze reis deed, welke activiteiten men er uitvoerde, en als laatste met wie en met hoeveel mensen men het park 

bezocht.  

3.3.3 Beleving van parken  
Het meten van de beleving van parken werd gedaan in 2 delen. De vragen gingen over een specifiek park die de 

respondenten regelmatig bezocht hadden in het afgelopen jaar. Deze parken waren het meest bekend voor de 

respondenten, waardoor zij zich beter konden herinneren hoe zij deze parken hebben ervaren. In het eerste deel 

werden respondenten gevraagd om in te vullen hoe tevreden ze waren met de verschillende parkkenmerken 

(grootte, toegankelijkheid, natuurlijke elementen, geluid, geur, onderhoud, voorzieningen, aanwezigheid van 

andere mensen en verlichting). Dit deden ze aan de hand van stellingen die beoordeeld werden m.b.v. een 7-punts 

Likert schaal, variërend van 1 = volledig mee oneens tot 7 = volledig mee eens. De stellingen die opgenomen 

waren in de vragenlijst zijn gebaseerd op de studie van Ayala-Azcárraga et al. (2019) (zie Bijlage A, kopje 

“Parkkenmerken”). 

Het tweede deel gaat over hoe de respondenten het park als geheel beleefden. Dit deel bestond uit stellingen over 

sense of place en beleving gerelateerd aan emoties (zie Bijlage A, kopje “Parkbeleving”).  

De stellingen over sense of place zijn gebaseerd op de studie van Jorgensen & Stedman (2001) en Jorgensen & 

Stedman (2006). De stellingen over beleving gerelateerd aan emoties zijn gebaseerd op de studie van Birenboim 

(2008). De emoties waar vragen over zijn gesteld hebben onder andere te maken met gevoel van veiligheid, 

comfort, geluk, en ergernis. De beoordeling van de stellingen werd gedaan aan de hand van een 7-punts Likert 

scale, variëren van 1 = volledig mee oneens tot 7 = volledig mee eens.  

3.3.4 Gebruik en beleving van parken voor én tijdens Covid-19 
Vanwege de uitzonderlijke situatie rondom COVID-19, waren er extra vragen toegevoegd over de veranderingen 

in het gebruik en de beleving van parken van voor én tijdens de coronasituatie. Deze vragen gingen over de 

eventuele verandering in frequentie van het gebruik van parken, verandering in de beleving van het park en over 

eventuele voorzorgsmaatregelen die genomen zijn. 

3.3.5 Subjectief welzijn 
Er zijn verschillende manieren om welzijn te meten. In dit onderzoek wordt het langdurig subjectieve welzijn van 

de respondenten gemeten, omdat dit het beste het complexe samenspel tussen parkkenmerken, gebruik van parken, 

algehele beleving van parken en het welzijn kan verklaren. Het langdurig subjectief welzijn gaat over de 

subjectieve evaluatie van iemands gehele leven (tevredenheid met het leven). Het langdurig subjectief welzijn is 

in verschillende studies onderzocht. In de meeste studies werd dezelfde opzet van vragen gebruikt, die gebaseerd 

is op de ‘Satisfaction with Life Scale’, ontwikkeld door Diener et al. (1985). Deze schaal werd ook gebruikt in 

het huidige onderzoek. Hiervoor werden vijf stellingen voorgelegd aan de respondenten, waarin zij moesten 

aangeven in hoeverre ze het (on)eens zijn met de stelling (zie Bijlage A, kopje “Uw gezondheid”). Dit kon 

aangegeven worden m.b.v. een 7-punts Likert schaal, variërend van 1 = volledig mee oneens tot 7 = volledig mee 

eens. Daarnaast was er ook nog een losse vraag gebruikt om de algemene gezondheid te meten van respondenten 

door te vragen ‘Wat voor score zou u geven aan uw gezondheid over het algemeen?’. Deze kon beantwoord 

worden met een 5-punts schaal variërend van 1 = slecht tot 5 = uitstekend. 

3.3.6 Persoonskenmerken 
Dit deel van de vragenlijst bestond uit (meerkeuze)vragen over het geslacht, de leeftijd, het opleidingsniveau, de 

etniciteit, de werkstatus, het huishoudelijke inkomen, de samenstelling van het huishouden en de (lichamelijke) 

beperkingen van de respondenten.  

3.4 Procedure dataverzameling en analyse 
In juli 2020 is de data verzameld onder inwoners van Eindhoven en ‘s-Hertogenbosch. De link naar de online 

vragenlijst was in nieuwsbrieven verstuurd aan de respondenten panels van gemeente Eindhoven en gemeente ‘s-

Hertogenbosch en verspreid via social media. Om het responspercentage te verhogen, werden er 10 cadeaubonnen 

t.w.v. 25 euro verloot onder de deelnemers. 

Eerst werd met de geselecteerde parkkenmerken uit de expert discussie een stated choice experiment uitgevoerd 

om de voorkeuren voor parken te meten, in de vorm van een keuze-experiment met video’s. Daar is met een drietal 
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modellen een analyse van gemaakt. Daarnaast is een padanalyse uitgevoerd op de overige data uit de vragenlijsten, 

met als doel de relaties binnen het conceptueel model nader te onderzoeken. Deze analysestappen worden hierna 

nader toegelicht. 

3.4.1 Deel 1: Stated choice experimenten  
Om de relaties tussen parkkenmerken en parkvoorkeuren te meten, werd voor de analyse van de data uit de stated 

choice experimenten een Multinomiaal Logit-model (MNL), een Mixed Logit-model (ML) en een Latent Class 

Model (LCM) gebruikt. 

Deze modellen zijn gebaseerd op de Random Utility Theory. Deze theorie gaat ervanuit dat individuen nut 

ontlenen aan de attributen en dat zij het alternatief kiezen dat het nut maximaliseert (McFadden, 1981). Voor ieder 

attribuut worden enkele niveaus gedefinieerd (zie Tabel 2) en voor elk attribuutniveau (op één na) wordt een 

parameter geschat welke aangeeft in hoeverre het bijdraagt aan het nut van het alternatief. Deze parameter geeft 

weer hoeveel waarde de respondenten hechten aan het betreffende attribuutniveau. Wanneer iemand bijvoorbeeld 

de voorkeur heeft voor een speeltuin in een park, dan zal de attribuut ‘speeltuin’ een positieve waarde krijgen. De 

algehele nutsscore bestaat uit een systematisch component en een willekeurig component (Louviere et al., 2000). 

De willekeurige component beschrijft afwijkingen die niet door het model worden verklaard. Op basis van de 

systematische component kan het model uiteindelijk de kans voorspellen dat een individu een bepaald alternatief 

zal kiezen. 

Het ML is een extensie van het MNL model en houdt rekening met heterogeniteit. In plaats van één (gemiddelde) 

parameter voor alle respondenten per attribuutniveau, wordt ervanuit gegaan dat de parameter een normale 

verdeling volgt en voor iedere respondent verschillend kan zijn.  

Een andere manier om rekening te houden met heterogeniteit is het LCM model. Hierin worden clusters 

geïdentificeerd met respondenten met eenzelfde keuze-patroon. Per cluster wordt voor ieder attribuut een 

parameter geschat.  

De afhankelijke variabele in de huidige studie betreft de voorkeuren van de respondenten. In elke keuzetaak die 

aan de respondenten werd voorgelegd kon men aangeven welke van de twee park alternatieven de voorkeur had. 

Wanneer ze geen voorkeur hadden, konden ze de ‘geen voorkeur’ optie kiezen. Op basis van deze keuzes zijn de 

parameters geschat die de gewichten van de attribuutniveaus weergeven. De verschillende modellen (MNL, ML 

en LC) zijn geschat in Stata. Vervolgens is de kwaliteit van de modellen geïnterpreteerd aan de hand van een 

‘goodness-of-fit’ maat. Deze maat vergelijkt de voorspelde keuze-kansen op basis van het model met de 

geobserveerde keuzes. In deze studie wordt Fadden’s rho-2 gebruikt als ‘goodness-of-fit’ maat.  

3.4.2 Deel 2: Padanalyse  
Om de relaties tussen de onafhankelijke variabelen (persoonskenmerken en parkkenmerken) en afhankelijke 

variabelen (gebruik van parken, beleving van parken en het welzijn van individuen) te onderzoeken, is er gebruik 

gemaakt van een padanalyse. Met deze methode kan er tegelijk gekeken worden naar de directe- en indirecte 

effecten van parkkenmerken en persoonskenmerken (onafhankelijke variabelen) op het gebruik van parken, de 

beleving van parken en het langdurig subjectief welzijn (afhankelijke variabelen) én naar de verbanden tussen de 

afhankelijke variabelen.  

Vóór het uitvoeren van de padanalyse, is eerst met een bivariate analyses achterhaald of uit de data blijkt dat er 

significante relaties zijn tussen de onafhankelijke variabelen gebruik van parken, beleving van parken, en 

subjectief welzijn. De specifieke test die hiervoor is gebruikt hangt af van het meetniveau van de variabele. De 

meetniveaus van zowel de onafhankelijke als de afhankelijke variabelen zijn nominaal, ordinaal en ratio. 

Afhankelijk hiervan zijn verschillende bivariate analyses uitgevoerd: kruistabel met Chi kwadraat, ANOVA, 

onafhankelijke t-test of Pearson correlatie. Hieruit blijkt welke relaties tussen variabelen significant zijn. Alleen 

de onafhankelijke variabelen die een significante relatie hebben met één of meer van de afhankelijke variabelen 

worden meegenomen in de padanalyse. 
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4. Beschrijving van de data  
Deze paragraaf bevat een toelichting op de uitkomsten van de vragenlijsten. Voor iedere stap in de analytische 

aanpak wordt aangegeven hoe de data zijn verwerkt en gebruikt om de analyse uit te kunnen voeren. De resultaten 

van de verschillende analysestappen worden nader besproken in het navolgende hoofdstuk ‘Resultaten”. 

4.1 Opschonen van data 
816 mensen hebben uiteindelijk de vragenlijst ingevuld. Respondenten die bij nader inzien niet mee wilden doen, 

vallen uiteraard af, en ook opvallende uitschieters en onbetrouwbare antwoorden zijn verwijderd. Voor de stated 

choice experimenten zijn bijvoorbeeld respondenten die de lijst te snel hadden ingevuld uit de groep verwijderd. 

Het bekijken van de video’s alleen zou namelijk al meer dan drie en een halve minuut kosten, te snelle antwoorden 

zijn hierdoor niet betrouwbaar. Uiteindelijk was de drempel vier minuten voor respondenten die niet uit Eindhoven 

of ‘s-Hertogenbosch kwamen, omdat zij naast de video’s weinig vragen hoefden in te vullen. Voor de 

respondenten uit Eindhoven en ’s-Hertogenbosch was de drempelwaarde negen minuten. Respondenten die 

sneller waren werden verwijderd, dit waren er 29. Ook de 13 respondenten die in de keuzetaak alleen ‘geen 

voorkeur’ kozen, zijn verwijderd.  

Uiteindelijk bestond de steekproef voor de stated choice experimenten uit 697 respondenten. Voor de analyse van 

de data uit dit experiment zijn naast de keuzedata de demografische data en de data rond welzijn gebruikt. Met de 

vragenlijst is voor de padanalyse, naast data over demografische aspecten en welzijn, informatie verzameld over 

gebruik van parken, kenmerken van het park en beleving van het park. Voor deze analyse bleven van de 

oorspronkelijke respondenten er 563 over, zij die in Eindhoven (364) of in ’s-Hertogenbosch (199) wonen. Dit 

zijn immers de respondenten die interessant zijn voor de padanalyse, omdat ze alle vragen hebben ingevuld die 

de benodigde data opleveren.  

In de volgende paragrafen volgt een uitleg over de karakteristieken en bruikbaarheid van de diverse verzamelde 

data. Bepaalde variabelen zijn ten behoeve van de analyses omgezet naar dummy codes. Dit wordt nader 

toegelicht. 

4.2 Persoonskenmerken 

De respondenten hebben vragen beantwoord over hun persoonskenmerken, namelijk leeftijd, geslacht, 

opleidingsniveau, etniciteit, werkstatus, inkomen, huishoudenssamenstelling en eventuele beperkingen. De 

resultaten staan opgesomd in tabel 3, uitgesplitst voor de steekproeven van padanalyse en stated choice. Voor de 

padanalyse is nagegaan of de resultaten vanuit de steekproef representatief zijn voor de totale populatie. Dit is het 

geval bij het geslacht, de etniciteit in ’s-Hertogenbosch, maar niet bij de variabelen leeftijd, opleidingsniveau, 

huishoudenssamenstelling, en voor de etniciteit in Eindhoven. Voor sommige data is geen informatie van de 

steden beschikbaar om ze mee te vergelijken, namelijk werkstatus, jaarinkomen en het wel of niet hebben van 

beperkingen. 

 

Tabel 3 - Overzicht persoonskenmerken 

 Padanalyse (563 -- Ehv 364 ‘sHb 199) Stated choice (697) 

 Eindhoven 

(%) (CBS, 

2020) 

Sample 

Eindhoven 

(%) 

‘s-Hertogen-

bosch (%) 

(CBS, 2020) 

Sample  

‘s-Hertogen-

bosch (%) 

Sample (%) 

Leeftijd   

15-30 jaar 27,0 14,6 22,5 17,1 22,6 

31-45 jaar 25,0 14,6 23,0 9,5 17,7 

46-65 jaar 28,5 35,1 33,4 41,2 31,5 

>65 jaar  19,5 35,7 21,1 32,2 28,2 

Geslacht  

Vrouw 48,5 45,6 50,6 46,2 43 

Man 51,5 54,1 49,4 52,3 57 

Anders 1,0 0,3 0,0 1,5 0,4 

Opleidingsniveau  

Laag en middelbaar 65,0 33,6 62,5 39,7 39 

Laag (lagere school, 

VMBO) 

28,0 10,2 25,0 6,5 10 
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Middelbaar (HAVO, 
VWO, MBO) 

37,0 23,4 37,5 33,2 29 

Hoog (HBO, Universiteit) 35,0 66,5 34,5 60,3 61 

Etniciteit  

Nederlands 86,6 91,8 95,8 96,5 78 

Niet Nederlands 13,4 8,2 4,2 3,5 22 

Westers immigrant 6,3 5,5 2,3 1,0 20 

Niet-Westers immigrant 7,1 2,7 1,9 2,5 12 

Werkstatus  

Parttime onbekend 20,1 onbekend 29,6 34 

Parttime (<12 uur) onbekend 4,4 onbekend 5,0 12 

Parttime (12-20 uur) onbekend 4,7 onbekend 4,5 8 

Parttime (21-35 uur) onbekend 11,0 onbekend 20,1 14 

Fulltime (> 35 uur) onbekend 33,5 onbekend 26,6 29 

Werkloos/gepensioneerd onbekend 46,4 onbekend 43,7 37 

Werkloos  onbekend 8,5 onbekend 7,5 30 

Gepensioneerd onbekend 37,9 onbekend 36,2 6 

Jaarinkomen  

Gemiddelde  37.400 euro onbekend 42.800 euro onbekend onbekend 

<20.000 euro onbekend 11,8 onbekend 13,6 12 

<30.000 euro onbekend  onbekend - 29 

20.000 – 50.000 euro onbekend 42,3 onbekend 38,2 48 

30.000 – 50.000 euro onbekend  onbekend - 31 

>50.000 euro onbekend 22,5 onbekend 24,6 21 

Geen antwoord gegeven onbekend 23,4 onbekend 23,6 19 

Samenstelling huishouden  

Met kinderen 48,0 17,5 55,6 21,6 21 

Zonder kinderen 51,4 78,0 43,9 72,8 79 

Alleenstaand 45,0 21,7 37,2 26,6 21 

Alleenstaande ouder 23,5 2,7 26,8 2,5 3 

Stel met kinderen 24,5 14,8 28,8 19,1 18 

Stel zonder kinderen 6,4 56,3 6,7 46,2 44 

Andere samenstelling 0,6 4,4 0,5 5,5 0 

Beperkingen  

Nee onbekend 81,9 onbekend 80,9 75 

Ja onbekend 18,1 onbekend 19,1 25 

 

De data is in een aantal gevallen herverdeeld in categorieën/dummy’s. Voor de verwerking van de stated choice 

resultaten, waren de data voor leeftijd, geslacht en etniciteit meteen bruikbaar. Voor de andere variabelen zijn 

dummy's gemaakt. 

Opleiding 

De respondenten konden uit zes categorieën kiezen wat betreft het genoten onderwijsniveau. Deze zijn voor de 

padanalyse samengevoegd tot drie categorieën: hoog, middel en laag (zoals gebruikelijk bij CBS (2020)). 

Categorie laag betreft lagere school en VMBO, middelbaar betreft HAVO, VWO, en MBO en hoger betreft HBO 

en universiteit. In de steekproef zijn hoogopgeleiden oververtegenwoordigd. Dit is te verklaren uit een grotere 

bereidheid om aan dergelijke (online) studies deel te nemen. Voor het stated choice experiment zijn ‘laag’ en 

‘middelbaar’ samengevoegd. 

Etniciteit 

Voor de vraag over etniciteit konden de respondenten één of meerdere nationaliteiten opgeven. Voor het stated 

choice experiment is alleen gewerkt met twee mogelijkheden: wel of niet Nederlands. Voor de padanalyse is de 

data herverdeeld naar drie categorieën: Nederlands, westerse immigrant, niet-westerse immigrant. Nederlandse 

respondenten zijn oververtegenwoordigd in alle steekproeven.  

Werkstatus  

De werkstatus van de respondenten is verdeeld in zeven categorieën, met als zevende categorie ‘anders’. Voor de 

stated choice experimenten zijn de dummy’s voltijdbaan en deeltijdbaan met als basisniveau werkloos of 

gepensioneerd. De antwoorden van de categorie ‘anders’ zijn herverdeeld naar een andere van toepassing zijnde 

categorie, bijvoorbeeld arbeidsongeschikt is herverdeeld naar werkloos, en zzp’ers zijn herverdeeld naar fulltime 

werkenden. De meeste respondenten zijn gepensioneerd of werken fulltime.  
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Inkomen  

Het inkomen van de respondenten was in acht categorieën verdeeld, waarvan de laatste ‘wil ik liever niet zeggen’. 

Die optie is gekozen door 132 mensen. De andere categorieën zijn verdeeld in drie klaas. Voor beide steden zijn 

deze gegevens niet beschikbaar, dus kan er geen vergelijking worden gemaakt met de hele stad. Om een idee te 

krijgen van het inkomensniveau in de twee steden, is er wel een gemiddeld inkomen bekend: €37.400 in 

Eindhoven en €42.800 in ’s-Hertogenbosch. 

Samenstelling huishouden 

Voor de samenstelling van het huishouden hadden respondenten de keus uit zes categorieën: alleenstaand, stel 

zonder kinderen, stel met kinderen, alleenstaande met kinderen, samenwonend met andere mensen, of anders. 

Voor de stated choice experimenten wordt verder alleen onderscheid gemakt in het wel of niet hebben van 

kinderen. Voor de padanalyse zijn de categorieën ‘samenwonend met andere mensen’ en ‘anders’ samengevoegd, 

waardoor er vijf categorieën overblijven. De steekproef kent een oververtegenwoordiging van stellen zonder 

kinderen (52,8%). Alleenstaanden met kinderen zijn ondervertegenwoordigd.  

Beperkingen  

Respondenten zijn ook gevraagd naar de mate waarin ze in hun dagelijks activiteiten worden belemmerd door 

beperkingen: ernstig, enigszins of niet. De opties ernstig en enigszins zijn voor beide analyses samengevoegd. 

  

4.3 Subjectief welzijn 
Voor het meten van subjectief welzijn op de lange termijn is gebruik gemaakt van de van de ‘Satisfaction with 

Life Scale’ van Diener et al. (1985). Die methode bestaat uit vijf uitspraken om te begrijpen hoe tevreden mensen 

zijn met hun leven. Tabel 4 laat zien dat de meeste respondenten tevreden zijn met hun leven, maar er zijn ook 

respondenten die aangaven dat ze iets in hun leven zouden veranderen als ze konden. Verder gaven respondenten 

aan dat ze hun gezondheid in het algemeen goed beoordelen, zoals te zien is in tabel 5. 

Tabel 4 - Verdeling scores satisfaction with life/tevredenheid met het leven 
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Tevredenheid met het leven 

In de meeste opzichten is mijn 

leven ideaal 

1,1 3,4 4,6 14,6 22,4 36,4 17,6 

Mijn leefomstandigheden zijn 

uitstekend 

0,7 2,5 3,2 10,1 18,7 38,5 26,3 

Ik ben tevreden met mijn leven 1,1 2,5 4,3 8,0 17,6 40,9 25,8 

Tot zover heb ik alle belangrijke 

dingen die ik wil hebben in het 

leven, gekregen 

1,8 3,9 5,5 11,9 19,7 38,4 18,8 

Als ik mijn leven over zou mogen 

doen, zou ik niks veranderen 

5,5 7,5 13,3 19,7 21,1 24,0 8,9 

 
Tabel 5 - Verdeling scores gezondheid 

 Slecht (%) Redelijk (%) Goed (%) Erg goed (%) Uitmuntend (%) 

Algemene gezondheid 

Waardering gezondheid 0,7 12,1 34,8 36,8 15,6 

 

Met Cronbach’s Alpha is onderzocht of de Satisfaction with Life Scale consistent en betrouwbaar is. Tabel 6 laat 

zien dat de Alpha van Cronbach 0.911 is, dat is hoog genoeg om de somscore te gebruiken. Daarnaast was de 
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alpha van elk item hoger dan 0.88. Dit geeft aan dat de items dezelfde dimensie hebben (Peterson, 1994). De alpha 

neemt toe als de variabele ‘Als ik mijn leven over zou kunnen doen, zou ik niets veranderen’ wordt verwijderd, 

naar 0.929. De score 0.911 is echter al hoog en acceptabel en daarom worden alle uitspraken meegenomen in de 

analyse.  

Voor de padanalyse is een somscore berekend die varieert van 5 tot 35. De waarde 5 geeft aan dat mensen 

ontevreden zijn met hun leven en 35 geeft aan dat mensen zeer tevreden zijn met hun leven. De beschrijvingen en 

de verdeling van de variabele zijn te zien in tabel 6. 

Tabel 6 - Cronbach's Alpha - tevredenheid met het leven 

 N Minimum Maximum Mean Std. 

Deviation 

Variance N of 

items 

Cronbach’s 

Alpha 

Tevredenheid 

met het leven 

563 5,00 35,00 26,471 35,652 5,971 5 0,911 

 

Voor de stated choice experimenten werden de uitspraken over welzijn en gezondheid gecombineerd tot één 

variabele, genaamd totaal welzijn (wbtotal). Gezondheid werd gemeten op een 5-puntsschaal. De gemiddelde 

gezondheidsscore was 3,46 (SD = 0,91). Zie figuur 7a voor het histogram van de gezondheidsscores. De 

gemiddelde totale welzijnsscore op een 7-puntsschaal was 5,09 (SD = 1,23). Zie Figuur 7b voor het histogram 

van de totale welzijnsscores. 

 

(a) scores gezondheid    (b) scores welzijn 

                
Figuur 7a-b. Histogram van scores gezondheid en welzijn. 

 

4.4 Gebruik van parken 
Het gebruik van de parken is onderdeel van de padanalyse. Er zijn op drie gebieden vragen gesteld over het gebruik 

van parken: 1) aantal bezoeken en lengte van het bezoek; 2) gebruikt vervoermiddel en reistijd; 3) activiteit en 

soort en aantal van het gezelschap. 

Bezoek  

Respondenten is gevraagd hoe vaak ze het park bezoeken per seizoen, als het aantal bezoeken per maand. Er 

bestaat enige twijfel of iedereen dit op dezelfde manier heeft opgevat. Enkele respondenten gaven namelijk aan 

het park 90 keer per maand te bezoeken. Dit lijkt te veel, maar het kan betekenen dat ze er meerdere keren per dag 

komen, om bijvoorbeeld te hond uit te laten. Het gaat niet om veel mensen dus de data is in de studie gehouden. 

Uiteindelijk is het aantal bezoeken berekend uitgaand van 3 maanden per seizoen. Ook de lengte van het bezoek 

in minuten is bevraagd. De gemiddelde lengte van het bezoek is 47 minuten (zie tabel 7 en figuur 8 en 9). 
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Tabel 7 - Overzicht bezoeken 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Bezoeken 

Aantal bezoeken per jaar 563 0 720 60,09 90,101 

Tijdsduur bezoek (min) 563 1 600 47,52 53,056 

 

  

Figuur 8 - Histogram aantal bezoeken     Figuur 9 - Histogram lengte van bezoek 

  

Vervoermiddel en reistijd 

Qua vervoermiddel was er keuze uit vijf mogelijkheden: te voet, per fiets, met de auto, met OV en anders. De 

respons in de categorie ‘anders’ was klein, deze data is herverdeeld. Ook kwamen erg weinig mensen met OV, 

dus deze categorie is samengevoegd met ‘auto’ in ‘gemotoriseerd’. Zoals te zien in tabel 8 komen verreweg de 

meeste respondenten te voet (50,6%) of met de fiets (38,3%).  

Een tweede vraag betrof de reistijd, te beantwoorden in minuten. De respons is opnieuw verdeeld in onder 10 

minuten, tussen 10 en 20 minuten en meer dan 20 minuten. De meesten waren tussen10 en 20 minuten onderweg 

(55,4%) en slechts een kleine groep langer dan 20 minuten (zie tabel 9). 

Tabel 8 - Vervoermiddel 

 Frequentie (N) Percentage (%) 

Vervoermiddel 

Te voet 285 50,6 

Op de fiets 218 38,7 

Gemotoriseerd vervoer 60 10,7 

Tabel 9 - Reistijd  

 Frequentie (N) Percentage (%) 

Reistijd  

Minder dan 10 minuten 176 31,3 

Tussen 10 en 20 minuten 312 55,4 

Meer dan 20 minuten 75 13,3 
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Er is uiteraard een verband tussen deze variabelen, daarom is een kruistabel gemaakt van vervoermiddel en 

tijdsduur, zie tabel 10. De tabel laat zien dat 39,3% van de respondenten die te voet komen, korter dan 10 minuten 

onderweg zijn. Vervolgens is ook een chi-kwadraattest uitgevoerd om de relatie nader te testen. Daaruit blijkt dat 

er een verband is tussen vervoermiddel en tijdsduur (X2 (9, N=563) = 48.885, p<0,001). 

Tabel 10 - Kruistabel vervoermiddel en reistijd 

Kruistabel vervoermiddel en reistijd 

 Reistijd  Totaal 

Minder dan 10 

minuten 

Tussen 10 en 20 

minuten 

Meer dan 20 

minuten 

Vervoer-

middel 

Te voet Aantal  112 150 23 285 

%  39,3 52,6 8,1 100 

Op de fiets Aantal 55 118 45 218 

%  25,2 54,1 20,6 100 

Gemotori-

seerd vervoer 

Aantal 9 44 7 60 

%  15,0 73,3 11,7 100 

Totaal   Aantal 176 312 75 563 

  %  31,3 55,4 13,3 100 

 

Activiteit en gezelschap 

De laatste vraag over het gebruik van parken betrof de reden van het bezoek en het gezelschap waarin het park 

werd bezocht. Voor de reden van het bezoek (zie tabel 11) bestond ook de optie ‘niet van toepassing’, deze is in 

de data opgenomen als ‘nooit’. Hierdoor is er een grote groep die niet naar het park gaat om de kinderen te laten 

spelen (79,2%) en de hond uit te laten (81,5%). Andere redenen waar veel respondenten niet voor naar het park 

gaan, zijn ‘nieuwe mensen ontmoeten’ (80,1%), of sporten (71,2%). De meeste mensen gaan naar het park om te 

wandelen (37,5% altijd) of van de natuur te genieten (33,9% altijd). 

Tabel 11 - Frequenties per activiteit (N=563) 

 Nooit (%) Zelden (%) Soms (%) Vaak (%) Altijd (%) 

Activiteiten 

Wandelen/ommetje maken 10,8 6,2 18,1 27,4 37,5 

Zitten/ontspannen 35,2 15,3 29,0 12,3 8,3 

Van de natuur genieten 11,7 6,6 20,1 27,7 33,9 

Als doorgang naar een ander locatie 28,8 11,2 27,5 21,8 10,7 

Om uw kinderen te laten spelen 79,2 3,6 7,6 6,0 3,6 

Om af te spreken met familie/vrienden 65,2 9,8 12,4 8,9 3,7 

Om nieuwe mensen te ontmoeten 80,1 10,5 6,6 2,0 0,9 

Voor evenementen (zoals 
muziekfestivals of sportwedstrijden) 

67,5 13,0 14,6 2,8 2,1 

Om te sporten 71,2 8,0 9,6 7,5 3,7 

Om met de hond te wandelen  81,5 2,0 5,3 3,9 7,3 
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Om het aantal activiteiten te beperken, is een Principal Component analyse uitgevoerd, zie tabel 12. Deze analyse 

leidde tot een groepering in drie types activiteiten. Deze types vertegenwoordigen 53% van de variantie. Tabel 13 

geeft een overzicht van de factorscores bij de activiteiten. 

Tabel 12: Principal Component Analyse activiteiten 

Activiteiten 

 Rotated factor loadings 

Sociaal gebruik Wandelen Passief gebruik 

Om nieuwe mensen te ontmoeten 0,716   

Voor evenementen 0,687 

Om af te spreken met familie/vrienden 0,647 

Om kinderen te laten spelen 0,590 

Om te sporten 0,585 

Van de natuur genieten  0,850 

Wandelen/ommetje maken 0,812 

Met de hond wandelen  0,330 

Als doorgang naar een ander locatie  -0,846 

Zitten/ontspannen 0,519 

Eigenvalues 2,654 1,550 1,099 

% of variance 26,540 15,503 10,994 

 

Tabel 13 - Factorscores activiteiten 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation Variance 

Activiteiten  

Sociaal gebruik 563 -1,276  5,360  0,000  1,000  1,000  

Wandelen 563 -2,827  1,967  0,000  1,000  1,000  

Passief gebruik 563 -2,422  2,876  0,000  1,000  1,000  

 

Het gezelschap waarin de respondenten het park konden bezoeken was verdeeld in vijf categorieën: alleen, met 

partner/vriend/vriendin, met familieleden, met vrienden en ‘anders’. De resultaten staan in tabel 14. De meeste 

mensen gaan alleen (33,5%) of met partner/vriend/vriendin (34,2%). Tabel 15 geeft een overzicht van de 

groepsgrootte.  

Tabel 14 - Verdeling van type gezelschap 

 Frequentie (N) Percentage (%) 

Type of company 

Alleen 185 32,9 

Met partner/vriend/vriendin 192 34,1 

Met familieleden 82 14,6 

Met vrienden 77 13,7 

Anders 27 4,8 

 

Tabel 15 - Verdeling van groepsgrootte 

 Frequentie(N) Percentage (%) 

Groepsgrootte 

1 198 35,2 

2 257 45,6 

3 44 7,8 

4 35 6,2 

5 14 2,5 

≥ 6 15 2,7 
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Tussen de variabelen type gezelschap en groepsgrootte bestaat een significante relatie, die met een kruistabel 

nader is onderzocht. In tabel 16 is zichtbaar dat 37,8% van de respondenten die met familieleden naar het park 

gaan, maar met één andere persoon gaan. In de categorie ‘anders’ is 29,6% van de groepsgrootte groter dan 6 

personen, het grootste aandeel van alle categorieën. De chi-kwadraattest toont aan dat er een verband is tussen 

beide variabelen (X2 (20, N=563) = 841,275, p<0,001).  

Tabel 16 - Kruistabel soort gezelschap en groepsgrootte 

Kruistabel soort gezelschap en groepsgrootte 

 Groepsgrootte Totaal 

1 2 3 4 5 ≥6  

Groeps-

samenstelling 

Alleen Aantal  185 0 0 0 0 0 185 

% binnen vervoermiddel 100 0 0 0 0 0 100 

Met partner/ 
vriend/vriendin 

Aantal  0 192 0 0 0 0 192 

% binnen vervoermiddel 0 100 0 0 0 0 100 

Met 

familieleden 

Aantal  3 31 22 17 7 2 82 

% binnen vervoermiddel 3,7 37,8 26,8 20,7 8,5 2,4 100 

Met vrienden Aantal  5 26 20 14 7 5 77 

% binnen vervoermiddel 6,5 33,8 26,0 18,2 9,1 6,5 100 

Anders  Aantal  5 8 2 4 0 8 27 

% binnen vervoermiddel 18,5 29,6 7,2 14,8 0 29,6 100 

Totaal   Aantal  198 257 44 35 14 15 563 

  % binnen vervoermiddel 35,2 45,6 7,8 6,2 2,5 2,7 100 

 

4.5 Kenmerken van parken 
In de padanalyse zijn ook de kenmerken van de parken opgenomen. Dit is gebeurd vanuit twee gezichtspunten: 

de aanwezigheid en/of waarde van bepaalde kenmerken (objectief), en de waardering van bepaalde kenmerken 

(subjectief). 

Objectieve kenmerken 

Van ieder park is gedocumenteerd wat de afmeting is, of er water is, het aantal bankjes en speeltuinen en soort 

bestrating. Voor iedere respondent is het park gekozen dat het meest werd bezocht. Tabel 17 en 18 geven een 

overzicht van de verdeling en waarden van deze kenmerken. Wat opvalt, is dat een groot deel van de respondenten 

parken heeft bezocht met water en grotendeels verharde paden. 

Tabel 17 - Water en paden 

 Totaal sample 

(%) 

Sample Eindhoven 

(%) 

Sample ‘s-Hertogenbosch (%) 

Aanwezigheid van water 

Ja 81,5 77,5 88,9 

Nee 18,5 22,5 11,1 

Type paden 

Onverhard  20,2 28,8 4,5 

Verhard   79,8 71,2 95,5 

 

Tabel 18 - Afmeting, banken en speeltuinen 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Afmeting park (ha) 

Totaal Sample 563 0,31 238,06 39,387 67,927 

Eindhoven 364 1,62 238,06 53,919 80,170 

‘s-Hertogenbosch 199 0,31 43,93 12,807 14,662 

Aantal bankjes 

Total Sample 563 0,00 52,00 14,943 13,880 

Eindhoven 364 0,00 52,00 15,489 15,379 

‘s-Hertogenbosch 199 0,00 28,00 14,000 10,574 

Aantal speeltuinen 

Totaal Sample 563 0,00 4,00 1,188 1,124 

Eindhoven 364 0,00 4,00 1,459 1,234 

‘s-Hertogenbosch 199 0,00 4,00 0,694 0,645 
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Respondenten hebben ook hun postcode ingevuld. Met deze gegevens zijn de afstanden van huis tot park bepaald 

en gekoppeld aan een reistijd te voet. Tabel 19 geeft de waarde weer van deze gemeten variabelen. De gemiddelde 

afstand van huis tot park is ongeveer 2 kilometer, wat vergelijkbaar is met 25 minuten lopen. 

Tabel 19 - Afstand tot en reistijd naar parken 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Afstand tot het park (km) 

Totaal Sample 563 0,13 9,97 2,165 1,798 

Eindhoven 364 0,13 8,32 2,147 1,590 

‘s-Hertogenbosch 199 0,23 9,97 2,200 2,129 

Reistijd te voet (min) 

Totaal Sample 563 1,52 119,59 25,984 21,571 

Eindhoven 364 1,52 99,78 25,759 19,082 

‘s-Hertogenbosch 199 2,80 119,59 26,394 25,553 

 

Objectieve kenmerken  

De waardering (gemeten op een 7-puntsschaal) voor de karakteristieken voor het park zelf is gemeten voor 

achtereenvolgens natuurlijke aspecten en voorzieningen. Voor beide geldt, dat als er gekozen is voor ‘niet van 

toepassing’, de antwoorden zijn vervangen door de gemiddelde score op de variabele. In figuur 10 staat een 

overzicht van de gemiddelde waardering van de natuurlijke karakteristieken. Geen enkele variabele scoorde 

minder dan 4, ‘neutraal’. Er zijn wel twee karakteristieken die duidelijk een lagere waardering krijgen dan de rest, 

namelijk het aantal bloemen en de hoeveelheid natuurlijke geluiden.  

 

Figuur 10 - Gemiddelde waardering van natuurlijke aspecten  
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Over de voorzieningen in de parken zijn de respondenten minder positief dan over natuurlijke aspecten, zoals te 

zien is in figuur 11. Ook hier is de neutrale score 4. Speelvoorzieningen en verlichting scoren lager dan 4. Daarbij 

moet wel worden vermeld dat hier vaak is gekozen voor ‘niet van toepassing’ (21,5 en 22,6%). 

 

Figuur 11 - Gemiddelde scores voorzieningen  

Voor beide soorten aspecten zijn veel variabelen in overweging genomen. Om dit aantal te verminderen is een 

Principal Components Analysis (PCA) uitgevoerd. Voor de natuurlijke kenmerken worden twaalf variabelen 

gebruikt, die worden teruggebracht tot twee componenten die 63,4% van de variantie uitmaken. Voor de 

voorzieningen worden veertien variabelen gebruikt, die worden teruggebracht tot drie componenten die 61,6% 

van de variantie uitmaken. Tabel 20 en 21 tonen de resultaten van de PCA. Tabel 22 geeft een overzicht van de 

factorscores. 

Tabel 20 - Principal Component Analyse waardering van natuurlijke elementen 

Natuurlijke elementen in parken 

 Rotated factor loadings 

Vegetatie Locatie en afmeting 

Ik ben tevreden met de variatie in begroeiing in dit park (zoals bomen, 

bloemen, struiken etc.). 

0,865  

De bomen en struiken zijn goed geplaatst in dit park. 0,832 

Er zijn voldoende bloemen in dit park. 0,780 

Er zijn voldoende bomen in dit park. 0,794 

Er zijn voldoende struiken in dit park. 0,735 

Er zijn voldoende natuurlijke geluiden aanwezig in dit park. 0,666 

De begroeiing in dit park is goed onderhouden. 0,639 

Er is voldoende gras in dit park. 0,529 
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Er is voldoende water aanwezig in dit park. 0,438 

Ik ben tevreden met de afstand tussen het park en mijn huis.  0,859 

Ik kan zonder hinder van mijn huis naar het park komen (bijv. geen 

onveilige verkeerssituaties), 

0.796 

Het park is groot genoeg om de dingen te doen die ik wil doen, 0.609 

Eigenvalues 6,251 1,362 

% of variance 52,094 11,350 

 

Tabel 21 - Principal Component Analyse waardering van voorzieningen 

Voorzieningen in parken 

 Rotated factor loadings 

Voorzieningen   Onderhoud  Afwezigheid van 

verstoringen 
Dit park heeft voldoende bankjes. 0,777   
Ik ben tevreden met de kwaliteit van de voorzieningen (zoals 

bankjes/speeltoestellen/paden) in dit park. 
0,748 

Dit park heeft voldoende speelmogelijkheden voor kinderen. 0,725 
Dit park heeft voldoende mogelijkheden om te sporten (zoals 

sporttoestellen of paden om (hard) te lopen). 
0,658 

Ik ben tevreden met de verharding van de wandelpaden in dit park. 0,528 
Dit park heeft voldoende wandelpaden. 0,523 
Er is geen sprake van hinderlijk afval in dit park.  0,785 
Er is geen sprake van vandalisme in dit park. 0,777 
Er is geen sprake van hinderlijke graffiti in dit park. 0,659 
In dit park hinderen andere mensen mijn bezoek niet. 0,560 
De voorzieningen in dit park zijn goed onderhouden. 0,545 
Dit park heeft voldoende verlichting. 0,518 
Er hangt geen hinderlijke geur in dit park (zoals geuren van 

uitlaatgassen of afval). 
 0,734 

Er is geen hinderlijk lawaai in dit park (zoals bijv. van verkeer). 0,718 

Eigenvalues 5,932 1,625 1,071 

% of variance 42,368 11,608 7,649 
 

Tabel 22 - Waardering van karakteristieken van parken 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation Variance 

Waardering van karakteristieken in parken 

Locatie en afmeting 563 -3,391 2,549 0,000 1,000 1,000 

Vegetatie 563 -3,200 2,140 0,000 1,000 1,000 

Onderhoud  563 -3,368 2,658 0,000 1,000 1,000 

Voorzieningen  563 -3,579 3,178 0,000 1,000 1,000 

Afwezigheid van hinder  563 -3,139 3,409 0,000 1,000 1,000 

 

4.6 Beleving van parken 
De stellingen over ‘sense of place’ zijn gebaseerd op de studie van Jorgensen & Stedman (2006) en worden 

gebruikt om te begrijpen in hoeverre respondenten zich verbonden voelen met een plek, zich ermee identificeren 

en of ze er zich afhankelijk van voelen. Tabel 23 laat zien dat de meeste respondenten een neutraal antwoord 
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gaven op deze stellingen. Dit betekent dat ze zich niet echt verbonden voelen tot het park, zich er mee verbonden 

of afhankelijk van voelen. 

Tabel 23 - Beleving van parken – sense of place en emoties 
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Gehechtheid aan plaats 

Dit park is één van mijn favoriete 
parken in Ehv/DB. 

4,6 6,2 6,2 31,3 17,1 16,9 17,8 

Ik mis dit park als ik voor langere 
tijd weg ben. 

22,9 16,9 10,5 28,6 10,3 5,7 5,2 

Plaats identitieit 

Dit park past goed bij mij. 4,8 6,0 7,3 34,5 19,2 16,3 11,9 

Dit park geeft me het gevoel dat ik 

mezelf kan zijn. 

5,3 6,4 6,4 36,2 20,6 13,5 11,5 

Dit park zegt veel over wie ik ben. 15,1 11,9 7,1 45,8 7,1 6,7 6,2 

Plaatsafhankelijkheid 

Dit park voldoet beter aan mijn 
behoeftes dan andere parken in 

Ehv/DB. 

10,8 14,2 9,9 38,2 11,4 8,5 6,9 

Dit park is een goede plek om de 

dingen te doen die ik het leukst 

vind. 

7,5 8,9 8,9 36,9 17,9 13,0 6,9 

Wat mij betreft zijn er geen betere 

parken dan dit park. 

23,6 14,6 12,4 27,9 10,5 5,2 5,9 

Emotionele dimensies 

Dit park geeft me een blij gevoel. 2,8 2,5 5,2 30,0 28,6 19,5 11,4 

Dit park geeft me een comfortabel 

gevoel. 

1,4 3,2 5,3 30,6 31,6 17,9 9,9 

Dit park geeft me een veilig 

gevoel. 

1,8 3,4 7,6 31,8 30,2 18,3 6,9 

Dit park geeft me geen geïrriteerd 

gevoel. 

2,0 2,1 3,7 13,7 8,9 20,6 49,0 

Er zijn ook stellingen voorgelegd over de emotionele binding met het park. Deze zijn gebaseerd op het onderzoek 

van Birenboim (2018). In deze studie is het gevoel van ergernis ‘omgekeerd’ gebruikt om het beter te kunnen 

vergelijken met de andere emotionele toestanden die meer positief gericht zijn. Gemiddeld laten de resultaten zien 

dat mensen zich in parken gelukkig, comfortabel en veilig voelen, zonder ergernissen (zie tabel 23). 

Om te kijken of de schaal van de antwoorden consistent en betrouwbaar is, is Cronbach’s Alpha berekend. Gehecht 

zijn aan een plaats (place attachment), plaatsidentiteit en plaatsafhankelijkheid leveren alle drie een hoge waarde. 

Bij geen van de drie heeft het verwijderen van een item invloed op de Alpha. Voor de drie elementen samen is de 

Cronbach’s Alpha 0,921; ook een hoge score. Daar wordt uit geconcludeerd dat alle uitspraken over ‘sense of 

place’ kunnen worden samengevoegd tot één variabele. De somscore hiervan is te zien in tabel 23 en de verdeling 

van de variabele is te zien in figuur 12. Voor de emotie is Cronbach's Alpha gelijk aan 0,753. Ook alle emoties 

worden samengevoegd tot één variabele. De somscore hiervan is ook te zien in tabel 24 en de verdeling van de 

variabele is te zien in figuur 13. 

Tabel 24 - Cronbach's Alpha: sense of place en emotie 

 N Minimum Maximum Mean Std. 

Deviation 

Variance N 

items 

Cronbach’s 

Alpha 

Sense of place 563 8,00 56,00 31,796 110,238 10,499 8 0,921 

Emotie 563 4,00 28,00 20,156 16,616 4,076 4 0,753 
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Figuur 12 - Histogram sense of place           Figuur 13 - Histogram emotie 

 

4.7 Gebruik en beleving van parken voor én tijdens Covid-19 
Vanwege de uitzonderlijke situatie rondom COVID-19, waren er extra vragen toegevoegd over de veranderingen 

in het gebruik en de beleving van parken van voor én tijdens de coronasituatie. De resultaten van deze specifieke 

vragen over COVID-19 laten zien dat de meesten van hen met dezelfde frequentie of vaker naar parken gingen, 

zie ook figuur 14. Een grote meerderheid had dezelfde beleving van het park, sommigen waardeerden het meer, 

slechts een kleine groep voelde een negatieve verandering in hun gevoelens (figuur 15).  

 

Figuur 14 - Parkbezoek              Figuur 15 - Beleving park 

Dat negatieve gevoel kwam vooral door overlast en te drukke parken. De positieve gevoelens werden vooral 

uitgelegd als een grotere waardering voor de parken in het algemeen, als bron van groen en ruimte, als 

mogelijkheid om veilig buiten te zijn. Opvallend is, dat respondenten het tegelijkertijd de ruimte om afstand te 

nemen prijzen én klagen over het gebrek aan ruimte. Dit hangt waarschijnlijk sterk af van het tijdstip van het 

bezoek en de alternatieven die ze hebben. In de parken werden niet veel voorzorgsmaatregelen vanwege COVID-

19 gemeld, vooral omdat mensen het niet wisten of geen maatregelen hadden gezien. Slechts 48 respondenten 

deden melding van maatregelen in de parken. Dit waren meestal borden, verder diverse beheersmaatregelen, in 
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twee gevallen was het park zelfs gesloten. Over het algemeen vond men de maatregelen goed, ongeveer 90% was 

er neutraal of positief over. De laatste vraag ging over ontwerpideeën, om parken beter te laten functioneren in 

situaties als de huidige COVID-19-pandemie. De suggestie waren soms tegenstrijdig, sommigen gaven aan dat 

het niet nodig is om iets specifieks te doen, terwijl anderen vinden dat er echt meer borden, meer regels, en meer 

handhaving moeten komen. Veel ideeën over de opzet van de parken gaan over bankjes, andere zitgelegenheid en 

paden, steeds gericht op het houden van voldoende afstand. Respondenten stelden ook vaak voor om zonering in 

parken in te voeren om drukke en rustige ruimtes te specificeren, om ervoor te zorgen dat mensen kunnen doen 

wat ze willen, zonder elkaar in de weg te zitten. 

 

4.8 Conclusie data  
De vragenlijst bij dit onderzoek is ingevuld in de zomer van 2020 door 816 mensen. De data die is verzameld is 

waar nodig opnieuw gecodeerd en onderdelen met ontbrekende data zijn verwijderd. Op deze manier is de data 

geschikt gemaakt voor de vervolganalyses: stated choice experimenten gecombineerd met discrete 

keuzemodellen, en een padanalyse. Na het opschonen van de reacties bleven er voor de analyse van de stated 

choice experimenten 697 respondenten over, voor de analyse van de overige data waren dat er 563, waarvan 364 

uit Eindhoven en 199 uit ’s-Hertogenbosch. 

Voor de analyse van de data uit het stated choice experiment zijn naast de keuzedata de demografische data en de 

data rond welzijn gebruikt. Dezelfde demografische en data rond welzijn zijn gebruikt voor de padanalyse, maar 

daarnaast ook data over demografische aspecten en welzijn, informatie verzameld over gebruik van parken, 

kenmerken van het park en beleving van het park.  

De steekproef vooral bestaat uit hoger opgeleiden, die over het algemeen graag tijd doorbrengen in natuurlijke en 

groene omgevingen (Bjerke et al., 2006). Ook voor sommige andere persoonskenmerken is de steekproef niet 

representatief voor de bevolking van Eindhoven en ‘s-Hertogenbosch. Dit is bijvoorbeeld het geval bij het 

geslacht, in beide steden, en bij de etniciteit in ’s-Hertogenbosch. Ook zijn stellen zonder kinderen 

oververtegenwoordigd, en bevat de steekproef relatief weinig alleenstaanden met kinderen. Voor sommige data 

is geen informatie van de steden beschikbaar om ze mee te vergelijken, namelijk werkstatus, jaarinkomen en het 

wel of niet hebben van beperkingen. 

Uit de beschrijvende analyses blijkt dat de meeste mensen de aanwezige parkkenmerken waarderen en dat ze de 

parken op een positieve manier ervaren. De meeste respondenten zijn tevreden met hun leven en ze beoordelen 

hun gezondheid over het algemeen als goed. De meerderheid bezoekt het park te voet of met de fiets, weinig 

komen met het OV. Ook zijn de meeste niet lang onderweg, tussen tien en twintig minuten. Van de mensen die te 

voet komen, is een groot deel korter van tien minuten onderweg. Een gemiddeld bezoek duurt 47 minuten. De 

activiteiten in het park zijn herverdeeld in sociaal gebruik, wandelen en passief gebruik. Parkbezoeken gebeuren 

het meest alleen of met één dierbare. Gemiddeld is de afstand tot het park 2 kilometer. De meeste parken die zijn 

bezocht hadden water en grotendeels verharde paden. De natuurlijke elementen in de parken werden goed 

gewaardeerd, de voorzieningen iets minder maar nog steeds positief. De karakteristieken zijn herverdeeld naar 

locatie en afmeting, vegetatie, onderhoud, voorzieningen, en afwezigheid van hinder. De meeste respondenten 

voelden zich niet echt verbonden met het park. In de periode van COVID-19 gaven de meesten aan even vaak of 

vaker naar het park te gaan. De parken werden grotendeels evenveel of meer gewaardeerd. Drukte in de parken 

zorgde soms voor negatieve gevoelens. 
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5. Resultaten 
Dit hoofdstuk bevat de resultaten van de analyse. Deze bestaat uit de toepassing van twee verschillende methoden 

data. Om inzicht te krijgen in de voorkeuren, werd een stated choice experiment uitgevoerd. De respons hierop is 

geanalyseerd met een multinomial logit model, een mixed logit model en een latent class model. Met een pad 

analyse is onderzocht welke aspecten belangrijk zijn in het verklaren van de beleving en het gebruik van parken 

en wat voor invloed deze hebben op het welzijn van mensen.  

5.1 Stated choice experiment 
De eerste modelanalyse die is uitgevoerd op de data is gericht op de uitkomsten van de stated choice experimenten. 

De resultaten van de expertdiscussie en vragenlijst, eerder al toegelicht in paragraaf 3.2, gaven inzicht in welke 

kenmerken van parken als belangrijk worden ervaren en in welke volgorde. Uit zowel de discussie als de 

vragenlijst kwam naar voren dat vegetatie en faciliteiten belangrijke factoren zijn. Voor de vegetatie worden 

vooral bomen en een open grasveld erg gewaardeerd. Voor de faciliteiten werden vooral banken erg gewaardeerd, 

gevolgd door speeltuinen. Daarnaast worden ook de veiligheid en netheid van het park als belangrijk beschouwd. 

Deze resultaten werden gebruikt als input voor de uiteindelijke selectie van kenmerken die nader zijn onderzocht. 

In de park-alternatieven in de stated choice experimenten zijn variaties aangebracht in het aantal en de compositie 

van de bomen, straatmeubilair, netheid, paden, speeltuinen en biodiversiteit. 

5.1.1 Multinomial logit model 
Om te bepalen wat de invloed is van de parkkenmerken (attributen) op de voorkeuren is een Multinomial logit 

model (MNL) toegepast. Om de invloed te onderzoeken van de verschillende niveaus van de zeven attributen, 

zijn de twaalf parameters voor de inrichting (elf uit de dummy codering van de attributen en ‘geen voorkeur’) 

opgenomen in het model. Op basis van de keuzes is een model geschat dat de invloed laat zien van deze twaalf 

variabelen op de voorkeuren. 

Het aantal bomen is verdeeld in een paar en veel, met weinig als basisniveau. Voor de plaatsing van de bomen is 

er een onderscheid in één cluster en meerdere clusters met verspreid als basisniveau. Het straatmeubilair is 

verdeeld in veel bankjes en een paar bankjes (basisniveau). Voor het onderhoud was het basisniveau veel afval, 

de andere opties waren geen en een beetje afval. De aanwezigheid van extra zijpaden en een speeltuin zijn ook als 

opties opgenomen (ja/nee). De aanwezigheid van bloemen is verdeeld in bloembedden met één type bloem 

(monotoon) en met meerdere types bloemen (divers). Daarbij was het ontbreken van bloembedden het 

basisniveau. 

Het MNL-model is significant (p<0,001) en heeft een pseudo 𝜌2 van 0,28. Volgens Louviere et al. (2000, p. 54), 

is een pseudo 𝜌2 tussen 0,2 en 0,4 een indicatie dat het model zeer goed presteert. Het model laat zien dat de 

constante en zeven van de twaalf attribuut-niveaus de parkvoorkeuren significant beïnvloeden, zie Tabel 25 en 

Figuur 16. 

Tabel 25 - Basis multinomial logit model  

Predictor β SE β p 

Constante -0,86 0,14 <0,001 

Een paar bomen 0,39 0,08 <0,001 

Veel bomen 0,96 0,08 <0,001 

Eén cluster bomen -0,91 0,08 <0,001 

Meerdere clusters bomen 0,14 0,10 0,14 

Veel bankjes 0,33 0,06 <0,001 

Geen afval 0,13 0,09 0,13 

Een beetje afval 0,07 0,09 0,42 

Hoofdpad en zijpaden 0,11 0,06 0,06 

Speeltuin 0,28 0,06 <0,001 

Monotone bloembedden 0,50 0,07 <0,001 

Gevarieerde bloembedden 0,81 0,09 <0,001 

 

Log likelihood = -2197,55 

Pseudo R2 =0,28 
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Figuur 16 - Diagram invloed elementen op voorkeuren in MNL; de baseline bij de opties met drie categorieën staat cursief. 

 

Alleen de constante, dus optie ‘geen voorkeur’, en de alternatieven met bomen gepositioneerd in één cluster 

hebben een negatieve parameter (respectievelijk β = -0,86, p<0,001, en β = -91, p<0,001). Dit betekent dat het 

onwaarschijnlijk was dat de deelnemers de optie ‘geen voorkeur’ kozen, noch dat ze de alternatieven kozen met 

de bomen in één cluster. 

Het element veel bomen heeft de meest positieve invloed op de voorkeuren (β = 0,96, p<0,001), gevolgd door het 

element gevarieerde bloembedden (β = 0,81, p<0,001). Vervolgens gaat de voorkeur uit naar alternatieven met 

monotone bloembedden (β = 0,50, p<0,001) en met een paar bomen (β = 0,39, p<0,001). De invloeden van veel 

banken en van de speeltuin zijn vergelijkbaar en iets lager dan de invloed van de natuurlijke elementen 

(respectievelijk β = 0,33, p<0,001 en β = 0,28, p<0,001). De elementen bomen in meerdere clusters (β = 0,14, p 

= 0,14), geen afval (β = 0,13, p = 0,13), een beetje afval (β = 0,07, p = 0,42) en zijpaden (β = 0,11, p = 0,06) 

hebben geen significante invloed op voorkeuren. Zie Bijlage C voor alle details. 

Het MNL model geeft een eerste indruk van de invloed van de elementen op de parkvoorkeuren. Het laat zien dat 

vooral de natuurlijke elementen als bomen en bloemen worden gewaardeerd. Daar moet wel bij worden 

opgemerkt, dat het MNL model geen heterogeniteit in de voorkeuren kan meten. Om deze heterogeniteit te meten 

wordt er ook een mixed logit model geschat. De resultaten hiervan staan beschreven in de volgende paragraaf. 

5.1.2 Mixed logit model 
Het mixed logit model of ML-model is aanvankelijk geschat met als uitgangspunt dat alle coëfficiënten een 

normale verdeling volgen (LL = -2131,6, p<0,001) (zie ML-model 1, Bijlage C voor de resultaten). Voor het 

schatten van het Mixed logit model werden 1000 Halton-trekkingen gebruikt uit de normale verdeling voor elke 

parameter. Uit de resultaten blijkt dat de standaarddeviaties van de constante (SD = 1,84, p<0,001), en van de 

elementen enkele bomen (SD = 0,78, p<0,001), veel bomen (SD = 0,76, p<0,001), bomen geplaatst in één cluster 

(SD = -0,65, p<0,01), geen afval (SD = 0,64, p<0,01), zijpaden (SD = 0,61, p<0,1) en speeltuin (SD = 1,08, 

p<0,001) significant waren. Voor deze elementen mag dus worden aangenomen dat de betreffende parameters 

verschillen van respondent tot respondent, en de heterogeniteit is aangetoond. 

Het tweede ML-model is uitgevoerd met de aanname dat de bovengenoemde elementen een coëfficiënt hebben 

met een normale verdeling (LL = -2132,6, p<0,001). Het model heeft een iets hogere 𝜌2 dan de MNL, namelijk 

een pseudo 𝜌2 van 0,30, en presteert dus iets beter. De parameters zijn vergelijkbaar met de resultaten van het 

MNL-model, zie Tabel 26 voor de waarden van het tweede ML-model. Figuur 17 toont de coëfficiënt gerelateerd 

aan elk element in een diagram. Bovendien is de standaarddeviatie van de bijbehorende parameter gerepresenteerd 



36 

 

als afwijkingsbalken (indien van toepassing). De afwijkingsbalken lopen van één standaarddeviatie onder het 

gemiddelde tot één standaarddeviatie boven het gemiddelde. 

Weer blijkt dat bomen geplaatst in meerdere clusters (β = 0,09, p = 42), zowel geen als een beetje afval 

(respectievelijk β = 0,17, p = 0,12, en β = 0,09, p = 0,41), en zijpaden (β = 0,13, p = 0,09) geen significante invloed 

hebben op de voorkeuren. Bovendien hebben de constante en bomen die in één cluster zijn geplaatst een negatieve 

invloed op de voorkeuren (respectievelijk β = -1,97, p<0,001, en β = -1,2, p<0,001). Alle andere elementen hebben 

een significante positieve invloed op de voorkeur. Voor details over het ML-model, zie ML-model 2 in Bijlage 

C. 

 

Figuur 17 - Diagram invloed elementen op voorkeuren in ML 

 

Tabel 26 - Mixed logit model 2  

 Coefficients Standard deviations 

Predictor β SE β p SD SE SD p 

Constante -1.97 0,27 <0,001 1.86 0,21 p<0,001 

Een paar bomen 0,48 0,11 <0,001 0,74 0,18 p<0,001 

Veel bomen 1,18 0,12 <0,001 0,69 0,29 p<0,05 

Eén cluster bomen -1.2 0,12 <0,001 0,63 0,20 p<0,01 

Meerdere clusters bomen 0,10 0,12 0,42    

Veel bankjes 0,45 0,08 <0,001    

Geen afval 0,17 0,11 0,12 0,60 0,22 p<0,01 

Een beetje afval 0,09 0,11 0,41    

Hoofdpad en zijpaden 0,13 0,07 0,09 0,59 0,18 p<0,01 

Speeltuin 0,35 0,09 <0,001 10,03 0,17 p<0,001 

Monotone bloembedden 0,62 0,09 <0,001    

Gevarieerde bloembedden 1,01 0,12 <0,001    

Log likelihood = -2133.22 

Pseudo R2 =0,30 

 



37 

 

Discussie Multinomial logit en Mixed logit modellen 

Het MNL- en ML-model laten vergelijkbare relaties zien. Het is zeer onwaarschijnlijk dat deelnemers de optie 

'geen voorkeur' zouden kiezen. Deelnemers merkten verschillen op tussen de alternatieven en hadden steeds de 

voorkeur voor één alternatief boven het andere.  

Het kenmerk ‘veel bomen’ beïnvloedde de voorkeuren het meest positief, bij 'sommige bomen' was dat minder 

sterk. Dit is in lijn met de studies van Arnberger en Eder (2015) en Nordh et al. (2011) en laat de waardering zien 

van natuurlijke elementen. Ook blijkt uit onderzoek dat mensen de voorkeur geven aan een halfopen, deels 

begroeide ruimte boven een dicht begroeide omgeving (Bjerke et al., 2006; Gao et al., 2019; Bullock 2008). In dit 

onderzoek hadden de alternatieven met ‘veel bomen’ een halfopen karakter. Een andere verklaring volgt uit de 

schaduw die bomen bieden. Het onderzoek is in de zomer uitgevoerd en het ligt voor de hand dat mensen koele 

plekken dan meer waarderen. Klimaatverandering geeft naar verwachting meer hete periodes, en bomen spelen 

een belangrijke rol bij het creëren van koele plekken (Zölch et al., 2016). Meer bomen hebben dus duidelijk de 

voorkeur. Parken moeten dus worden ontworpen met een flink aantal bomen, met behoud van een halfopen 

karakter, en ruimte voor recreatie. Onze simulatie met berken en beuken in een buurtpark liet dat zien 60 bomen 

per hectare duidelijke de voorkeur heeft ten opzichte van enkele (20) of weinig (7) bomen.  

Het op één na belangrijkste kenmerk is ‘gevarieerde bloembedden’, net iets minder belangrijk dan ‘veel bomen’, 

en net iets belangrijker dan de monotone bloembedden. De positieve invloed van bloemen komt overeen met de 

uitkomsten van onderzoek van Shr et al. (2019), dat liet zien dat een hoge diversiteit de voorkeur had. Daarentegen 

is het niet in lijn met de studie van Nordh et al. (2011), waaruit bleek dat bloemen een van de minst belangrijke 

elementen waren in een park. Daarbij geldt wel als verschil dat de laatste studie werkte met verbale 

omschrijvingen in de keuzetaak. In de huidige studie geldt dat de bloemen diversiteit toevoegen aan de beelden, 

in vorm en kleur. Bovendien kunnen bloemen, hoewel niet opgenomen in de huidige studie, de biodiversiteit 

vergroten door insecten aan te trekken. Dat kan dan zorgen voor meer natuurlijke elementen in een stadspark. De 

soortenrijkdom kan vervolgens ook een positief effect hebben op het welzijn van de bezoeker, zoals aangetoond 

door Wolf et al. (2017). 

Vervolgens beïnvloeden de kenmerken ‘veel banken’ en ’speeltuin’ de voorkeuren positief en in even grote mate. 

Dit bevestigt wat er in de literatuur wordt aangetoond, namelijk dat er waardering is voor voorzieningen zoals 

banken (Lindberg & Schipperijn, 2015; McCormack et al., 2010) en speeltuinen (Bullock, 2008). In het huidige 

experiment bleek dat ‘veel banken’ (6 banken per hectare) de voorkeur krijgt boven ‘enkele’ banken (3 banken 

per hectare).  

De resultaten laten verder zien dat een gemiddelde hoeveelheid zwerfvuil geen significante invloed heeft op de 

voorkeuren. Dit is opvallend, omdat veel mensen zich juist vaak negatief uitspreken over een gebrek aan 

onderhoud (Özgüner, 2011; Schroeder, 1982). Het is ook in tegenspraak met een studie van Arnberger en Eder 

(2015) waaruit bleek dat een grote hoeveelheid afval en hondenpoep niet werd gewaardeerd. Een beetje afval of 

hondenpoep vonden respondenten uiteindelijk beter dan helemaal geen. Het kan zijn dat mensen zich 

concentreerden op de natuurlijke elementen en het afval niet opmerkten. Het kan ook zijn, dat het wordt gezien 

als een teken van activiteit in het park. Desalniettemin geeft het aan dat de rol van zwerfafval in parkvoorkeuren 

beperkter is dan verwacht, vooral als de hoeveelheid beperkt is.  

De aanwezigheid van zijpaden had geen invloed op de voorkeuren. Uit onderzoek naar paden is wel gebleken dat 

de breedte van het pad de parkvoorkeuren aanzienlijk beïnvloedde (Arnberger & Eder, 2015). In de huidige studie 

werden in sommige alternatieven zijpaden gepresenteerd bij het hoofdpad, maar de camera volgde steeds dezelfde 

beweging over het hoofdpad. De manier van presenteren in de video kan ervoor hebben gezorgd dat de zijpaden 

niet goed zijn opgemerkt als alternatieve looproute. Het kan ook zijn dat het belang van zijpaden afhangt van de 

reden van het bezoek, maar deze is in het huidige onderzoek niet expliciet gemaakt. 

Het laatste te bespreken kenmerk is de verdeling van de bomen. Er was geen groot verschil in de invloed van 

‘meerdere clusters’ of ‘verspreid’, maar alternatieven met ‘één cluster’ hadden significant minder de voorkeur. 

Het kan zijn dat de aanwezigheid van meerdere boomclusters positiever wordt beoordeeld omdat dit een optimale 

mix van open en gesloten ruimtes geeft. Dit heeft immers, zoals eerder vermeld, de voorkeur (Bjerke et al., 2006; 

Gao et al., 2019). In de gepresenteerde alternatieven met bomen in één cluster, was er een groot open veld naast 

die boomcluster. Dit zou kunnen verklaren waarom deze alternatieven minder gewaardeerd werden. Bovendien 

was de boomcluster op enige afstand geplaatst. Omdat mensen de aanwezigheid van bomen waarderen (Nordh et 

al., 2011), kan juist de nabijheid van de bomen in verspreide of meerdere clusters de reden zijn voor de voorkeur. 
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In totaal blijkt dat vooral de aanwezigheid van bomen en (diverse) bloemperken positief wordt gewaardeerd. Deze 

bomen moeten óf over het park worden verspreid óf in meerdere clusters worden geplaatst, en niet in één groot 

cluster. Daarnaast ervaren respondenten de aanwezigheid van veel banken en een speeltuin als positief, maar in 

mindere mate. Voorkeursheterogeniteit zou kunnen verklaren waarom deze laatste kenmerken gemiddeld minder 

gewaardeerd worden. Deze heterogeniteit wordt hierna besproken. 

Heterogeniteit  

De heterogeniteit van voorkeuren blijkt uit de significante standaarddeviaties. Deze zijn gevonden voor de 

constante en voor de kenmerken ‘enkele bomen’, ‘veel bomen’, ‘één cluster’, ‘geen afval’, ‘zijpaden’ en 

‘speeltuinen’.  

Hoewel veel respondenten geen voorkeur hebben voor één boomcluster, blijkt dat sommigen dat juist wel hebben. 

Voor ‘veel bomen’ en ‘enkele bomen’ zijn de voorkeuren vooral positief. Het blijkt dat de meeste mensen een 

voorkeur hebben voor meer bomen, maar voor de een is het toch belangrijker dan de ander.  

Wat betreft de netheid geeft iets meer dan de helft van de deelnemers de voorkeur aan geen of weinig afval, terwijl 

het voor anderen juist negatief is als er géén afval is. Mogelijk is voor een deel van de respondenten de 

aanwezigheid van afval zelfs positief, als een indicator van menselijke aanwezigheid. Dit was ook het geval in 

eerder onderzoek (Arnberger & Eder, 2015). Verder hebben sommige mensen zich mogelijk gericht op andere 

aspecten van het park en hebben geen acht geslagen op het afval.  

Wat betreft zijpaden en speeltuinen leveren de variaties in voorkeur geen verrassingen op. Bezoekers die naar het 

park komen om te wandelen, of bezoekers die met hun kinderen naar een park komen, waarderen deze elementen 

waarschijnlijk anders. Voor beide kenmerken geeft de standaarddeviatie een bereik aan tussen positieve en 

negatieve voorkeuren. De een kiest juist het alternatief met dit kenmerk, de ander juist het alternatief dat dit 

kenmerk niet bevat. 

Het ML model is waardevol om de heterogeniteit in voorkeuren mee te nemen in de overwegingen. Maar er is 

nog een andere manier om heterogeniteit mee te nemen in de analyse, namelijk door een Latent Class (LC) model 

uit te voeren. De volgende paragraaf laat zien wat dit voor resultaten oplevert. 

5.1.3 Latent Class model 
Om het optimale aantal klassen voor het LC-model te identificeren, zijn Akaike- en Bayesian Information 

Criterion-waarden (AIC en BIC) berekend voor het model met respectievelijk twee, drie, vier en vijf latente 

klassen. Latente klassen zijn hier groepen van respondenten. In tabel 27 is te zien dat de BIC-waarden alleen 

toenemen wanneer er meer dan twee klassen zijn, terwijl het model met vier klassen de laagste AIC-waarde heeft. 

Het model met de laagste AIC en laagste BIC-waarde heeft de voorkeur. Aangezien de AIC- en BIC-waarden niet 

consistent zijn, is het LC-model geschat met twee klassen conform de BIC-waarden en vier klassen conform de 

AIC-waarden. Daarnaast is het model nog uitgevoerd met drie klassen. De modellen met drie en vier klassen 

leverden extreme parameters en convergeerden niet. Daarom worden deze resultaten niet geïnterpreteerd en wordt 

de analyse voortgezet met een LC-model met twee latente klassen. 

Tabel 27 - BIC waardes voor model met verschillende aantallen latente klassen 

 1 klasse 2 klassen 3 klassen 4 klassen 5 klassen 

BIC 4503,48 4414,41 4419,56 4451,72 4528,89 

AIC 4419,10 4300,74 4246,78 4219,83 4237,90 

 

Latent Class model met twee klassen 

Zoals uitgelegd, werd het LC-model met twee klassen uitgevoerd. Dit model heeft een pseudo 𝜌2 van 0,31, wat 

aantoont dat het model de waargenomen keuzes goed kan voorspellen, zie tabel 28. De waarde is iets hoger dan 

maar vergelijkbaar met die van het MNL-model (0,28) en het ML-model(0,30). Er waren 108 respondenten in 

klasse 1 (15 procent) versus 589 respondenten die behoorden tot klasse 2 (85 procent). 

Voor de eerste klasse hebben de elementen 'veel bomen' (β = 1,68, p<0,001), 'veel banken' (β = 0,52, p<0,05), en 

zowel ‘monotone bloembedden' als ‘gevarieerde bloembedden' (respectievelijk β = 1,2, p<0,01, en β = 2,18, 

p<0,001) een positieve invloed op de voorkeuren. Daarentegen hebben ‘bomen in één cluster' een negatieve 

invloed op de voorkeuren (β = -1,43, p<0,001).  
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Voor de tweede klasse hebben alle elementen een significant effect op de voorkeur, behalve ‘een beetje afval’ (β 

= 0,13, p = 0,20). Van deze significante elementen hebben, in lijn met het MNL- en ML-model, alleen de constante 

en ‘bomen in één cluster' een negatief effect (respectievelijk β = -2,26, p<0,001, en β = -0,86, p<0,001). In Figuur 

18 worden de resultaten van het LC-model grafisch weergegeven. 

Tabel 28 - Latent class model met twee klassen 

 Klasse een Klasse twee 

Respondents 108 (15%)   589 (85%)   

 β SE β p β SE β p 

Constante -1,14 0,60 0,06 -2,26 0,41 <0,001 

Een paar bomen 0,52 0,34 0,13 0,34 0,10 <0,01 

Veel bomen 1,68 0,38 <0,001 0,81 0,10 <0,001 

Eén cluster bomen -1,43 0,31 <0,001 -0,86 0,10 <0,001 

Meerdere clusters bomen -0,44 0,36 0,26 0,27 0,11 <0,05 

Veel bankjes 0,52 0,22 <0,05 0,33 0,07 <0,001 

Geen afval -0,16 0,36 0,67 0,21 0,10 <0,05 

Een beetje afval -0,087 0,33 0,80 0,13 0,10 0,20 

Hoofdpad en zijpaden -0,28 0,25 0,27 0,16 0,068 <0,05 

Speeltuin -0,16 0,29 0,59 0,38 0,079 <0,001 

Monotone bloembedden 1,2 0,39 <0,01 0,41 0,084 <0,001 

Gevarieerde 

bloembedden 

2,18 0,45 <0,001 0,59 0,10 <0,001 

Log likelihood = -2125,37 

Pseudo 𝜌2 =0,31 

 

 

Figuur 18 Diagram van Latent Class model met twee klassen 

 

Beide klassen laten zien dat er één groep respondenten is die minder uitgesproken lijkt te zijn in hun voorkeuren. 

Voor deze klasse, klasse 2, hebben bijna alle elementen enig effect. Daarom wordt klasse 2 voortaan benoemd als 

de klasse ‘voorzieningenliefhebbers’. De andere groep respondenten, klasse 1, waardeert voornamelijk ‘veel 

bomen’ en ‘gevarieerde bloembedden’. Deze klasse wordt ‘natuurliefhebbers’ genoemd.  
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Verrassend genoeg werd voor ‘monotone bloembedden’ en ‘gevarieerde bloembedden’ geen significante 

heterogeniteit in voorkeur gevonden door het Mixed logit model, terwijl de natuurliefhebbers voor allebei 

duidelijk meer waardering toonden dan de voorzieningenliefhebbers.  

Klassen en persoonskenmerken 

Het is interessant om te zien of er bepaalde persoonskenmerken van deze groepen kunnen worden geïdentificeerd 

die lidmaatschap van één van de twee groepen kunnen verklaren. Het Latent Class Model met twee klassen schat 

voor elke respondent de kans om tot de klasse ‘natuurliefhebbers’ te behoren, of tot de klasse 

‘voorzieningenliefhebbers’. Het geschatte gemiddelde van de kans om tot de natuurliefhebbers te behoren was 

0,18 (SD = 0,30), voor de andere klasse was dat 0,82 (SD = 0,30). Afhankelijk van hun kans tot één van beide 

klassen te behoren werden respondenten toegekend aan een klasse. Hiertoe is een binair gecodeerde variabele 

(lidmaatschap) aangemaakt met score 1 als de respondent bij de klasse natuurliefhebbers hoort (klasse 1) of 0 als 

de respondenten tot de klasse ‘voorzieningenliefhebbers‘ (klasse 2) behoort.  

Om te bepalen wat het verband is tussen persoonskenmerken en het behoren tot één van de twee klassen, is een 

logistische regressie uitgevoerd. De afhankelijke variabele hierbij is het lidmaatschap van de klasse en de 

onafhankelijke variabelen zijn de persoonskenmerken leeftijd, geslacht, beperking, welzijn, gezondheid, 

gezinssamenstelling, opleiding, beroep en inkomen (zie paragraaf 4.2). Eén voor één zijn de variabelen 

weggehaald die niet significant waren. Dit leidde tot een logistisch regressiemodel, zie tabel 29, met een pseudo 

𝜌2 van 0,12 (p<0,001). Voor een logistisch regressiemodel is dit een redelijke fit. Bijlage C bevat de resultaten 

van de logistische regressie met coëfficiënten en de logistische regressie met odds ratio's (verhouding tussen de 

kansen van het horen tot de twee klassen). 

Tabel 29 - Logistische regressie – kans om tot klasse 1 te behoren op basis van persoonskenmerken 

 β SE β p Odds ratio 

Leeftijd 0,03 0,0024 <0,001 1,03 

Vrouw -0,51 0,069 <0,001 0,60 

Beperking 0,18 0,086 <0,05 1,2 

Gezondheid -0,13 0,040 <0,01 0,88 

Nederlands 1,3 0,15 <0,001 3,6 

Huishouden met 

kinderen 

-0,72 0,10 <0,001 0,49 

Hoogopgeleid 0,17 0,07 <0,05 1,2 

Parttime werk -0,23 0,10 <0,05 0,80 

Inkomen niet gegeven 0,57 0,078 <0,001 1,8 

Hoog inkomen 0,33 0,089 <0,001 1,4 

Constante -3,37 0,25 <0,001 0,034 

 

Log likelihood = -3155,31 

Pseudo 𝜌2 =0,12 

 

Figuur 19 toont de coëfficiënten (β) voor de persoonskenmerken die de kans voorspellen dat iemand bij de klasse 

‘natuurliefhebbers’ hoort. Oudere respondenten horen hier eerder bij (β = 0,03, p<0,001). Andere respondenten 

die een grotere kans hadden bij de natuurliefhebbers te horen hebben een functiebeperking (β = 0,18, p<0,05), een 

Nederlandse nationaliteit (β = 1,3, p<0,001), een hoge opleiding (β = 0,17, p<0,05), en een hoog inkomen of ze 

zeiden liever niet wat ze verdienden (respectievelijk β = 0,17, p<0,001 en β = 0,57, p<0,001). Respondenten die 

eerder tot de klasse ‘voorzieningenliefhebbers’ behoren zijn vrouwen (β = -0,51, p<0,001), respondenten met een 

hogere gezondheidsscore (β = -0,13, p<0,001), met een huishouden met kinderen (β = -0,72, p<0,001) en met 

deeltijdbaan (β = -0,23, p<0,05). Tenslotte is de kans over het algemeen groter om te behoren tot de klasse 

‘voorzieningenliefhebbers’, blijkt uit de constante (β = -3,4, p<0,001). 
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Figuur 19 - Diagram van persoonlijke karakteristieken en bijbehorende coëfficiënten  

Voor een aantal hypothetische respondenten is als voorbeeld de waarschijnlijkheid berekend om tot de klasse 

natuurliefhebbers te behoren. Uitgangspunt is een Nederlandse man van 61 jaar met een beperking en 

gezondheidsscore van 3. Hij woont alleen en heeft geen kinderen. Hij is hoogopgeleid en heeft een fulltime, 

goedbetaalde baan. De kans dat hij tot de klasse van natuurliefhebbers behoort, wordt als volgt berekend: 

 

Deze man heeft dus een kans van 51 procent om tot de klasse van natuurliefhebbers te behoren. Stel dat een vrouw 

was, dan zou de kans afnemen tot 38 procent. Als de respondent wel een man is maar 10 jaar ouder, dan neemt de 

kans om tot de klasse natuurliefhebbers te behoren toe tot 58 procent. 

Stel nu een niet-Nederlandse vrouw van 34 jaar die samenwoont met haar man en hun kind. De vrouw geeft haar 

gezondheid een 5. Ze heeft een MBO-opleiding en werkt parttime tegen een laag salaris. De kans dat deze vrouw 

tot de klasse natuurliefhebbers behoort, wordt als volgt berekend: 

 

Deze vrouw heeft slechts een kans van 1 procent om tot de klasse van natuurliefhebbers te behoren, d.w.z. dat ze 

aanzienlijk meer kans heeft om tot de klasse ‘voorzieningenliefhebbers’ te behoren. Als deze berekening 

betrekking zou hebben op een man of als de vrouw 50 jaar zou zijn in plaats van 34 jaar, neemt de kans toe tot 2 

procent. Gaat het om een Nederlandse man van in de vijftig, dan loopt de kans op tot 10 procent. 
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Discussie klasse lidmaatschap en persoonskenmerken 

Over het algemeen blijken meer respondenten kans te maken tot de voorzieningenliefhebbers te behoren. Uit het 

voorgaande is gebleken dat persoonskenmerken kunnen voorspellen of iemand behoort tot de klasse van 

natuurliefhebbers of voorzieningenliefhebbers. Uit de literatuur blijkt dat leeftijd invloed heeft op de waardering 

van en bezoek aan parken. (Bjerke et al., 2006; Buchel & Frantzeskaki, 2015; Nordh et al., 2011). De huidige 

studie vond ook een effect van leeftijd, waarbij oudere mensen eerder tot de natuurliefhebbers behoren. Voor deze 

klasse was de aanwezigheid van bloemen belangrijker, wat ook wordt gesteld door Nordh et al. (2011) die 

constateerden dat vooral mensen boven de 60 waardering hebben voor bloemen. 

Wat betreft geslacht, wijst de literatuur weliswaar op beperkte verschillen tussen mannen en vrouwen (Bjerke et 

al., 2006; Jim & Chen, 2006), maar uit de respons blijkt dat het geslacht toch van invloed is, immers mannen 

horen vaker bij de natuurliefhebbers. Dit is enigszins verrassend, omdat eerdere studies geen verschillen hebben 

aangetoond in voorkeuren (Ho et al., 2005) en in de waardering van parken (Bjerke et al., 2006; Jim & Chen, 

2006). Een studie die wel verschillen vond, wees uit dat vrouwen een positievere houding hebben ten opzichte 

van groen (Van Dongen & Timmermans, 2019), wat suggereert dat vrouwen eerder in de natuurminnende klas 

vallen. In de studie van Jorgensen et al. (2002) hadden mannen in het algemeen een hogere waardering voor 

parken. Zoals gezegd, in het huidige onderzoek horen vrouwen vaker bij de voorzieningenliefhebbers dan bij de 

natuurliefhebbers. Een verklaring hiervoor is vanuit de traditionele rolverdeling vrouwen mogelijk vaker met hun 

kinderen een park bezoeken en daarom de aanwezigheid van een speelplek waarderen. Het is ook gebleken dat 

mensen met kinderen eerder behoren tot de klasse die voorzieningen waardeert. Deze klasse geeft ook de voorkeur 

aan ‘geen afval’ boven veel of een beetje afval. Zwerfafval wordt in verband gebracht met criminaliteit (Medway 

et al., 2016). Omdat vrouwen parken vaker dan mannen associëren met criminaliteit (Jorgensen et al., 2002), is 

het logisch dat vrouwen zwerfafval minder op prijs stellen en ook behoren tot de klasse die voorzieningen 

waardeert. 

Mensen met een beperking behoren eerder tot de natuurliefhebbers. Hier volgt logisch uit dat de enige voorziening 

die de natuurliefhebbende klasse belangrijk vindt, de aanwezigheid is van veel banken. Bovendien behoren 

ouderen ook vaker tot deze klasse. 

Met betrekking tot etniciteit kwam duidelijk naar voren dat Nederlanders eerder behoren tot de klasse van 

natuurliefhebbers. Dit lijkt te kloppen met de studie van Buijs et al. (2009), die liet zien dat Nederlanders de 

voorkeur gaven aan natuur met een wild beeld, terwijl immigranten de voorkeur gaven aan natuur die functioneel 

is. De Nederlandse groep in het huidige onderzoek omvat echter zowel autochtone Nederlanders als immigranten 

met een andere nationaliteit naast de Nederlandse. De niet-Nederlandse groep is te klein en te divers om uitspraken 

te kunnen doen over effecten van nationaliteit.  

De resultaten laten zien dat deelnemers met een huishouden met kinderen meer kans hebben bij de klasse van 

voorzieningenliefhebbers te horen. Dit klopt met de bevinding dat een speeltuin invloed heeft op de voorkeuren 

van voorzieningenliefhebbers, maar niet zozeer op die van natuurliefhebbers. Bij mensen met kinderen wordt 

inderdaad een verband gevonden tussen speelvoorzieningen en de frequentie van parkbezoeken (Bullock, 2008). 

De resultaten van de huidige studie ondersteunen de algemene veronderstelling dat hoger opgeleiden meer 

waardering hebben voor groen (Bjerke et al., 2006; Jim & Chen, 2006). Mensen met een hoge opleiding behoren 

eerder tot de klasse van natuurliefhebbers dan mensen met een laag of gemiddeld opleidingsniveau. Vervolgens 

had de werkstatus ook invloed op de kans om tot een bepaalde klasse te behoren. Er is geen verschil zichtbaar 

tussen mensen met een voltijdbaan en mensen die werkloos of gepensioneerd waren, maar mensen die in deeltijd 

werken horen eerder bij de klasse van voorzieningenliefhebbers. Een verklaring zou kunnen zijn dat veel studenten 

een (deeltijd) bijbaan hebben (Van der Werf et al., 2017) en studenten vaak om uiteenlopende redenen een park 

bezoeken, van sporten tot uitgaan met vrienden. Het blijkt ook dat de voorkeur van voorzieningenliefhebbers 

wordt beïnvloed door de aanwezigheid van zijpaden en open ruimtes, omdat ‘meerdere boomclusters’ de voorkeur 

hebben boven de ‘bomen verspreid over het park’. Verder blijkt dat de cluster met één boom minder gewaardeerd 

wordt door de voorzieningenliefhebbers. Een andere verklaring is dat mensen met kinderen, vooral vrouwen, ook 

vaak parttime werken (HR-kiosk, 2020), en de voorzieningenliefhebbers laten een grote waardering zien voor de 

speeltuin. Het is dan ook waarschijnlijker dat jongere mensen, vrouwen en mensen met kinderen tot deze klasse 

behoren. 

Tenslotte blijkt ook nog dat mensen met een hoog inkomen, of die daarover geen informatie wilden geven, eerder 

tot de klasse van natuurliefhebbers te behoren. Een mogelijke uitleg hiervoor is dat mensen met een lager inkomen 
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waarschijnlijk minder of geen privé-buitenruimte hebben en daarom een park bezoeken voor allerlei doeleinden 

(Henderson et al., 2008). Omdat ze er zelf niet genoeg ruimte voor hebben, waarderen ze waarschijnlijk de 

aanwezigheid van een speeltuin, zijpaden en open ruimtes voor recreatie en zo is het te verklaren dat ze behoren 

tot de voorzieningenliefhebbers. 

5.1.4 Resultaten samengevat 
Na het opschonen van de data is een aantal analyses uitgevoerd. De resultaten van het MNL- en ML-model zijn 

vergelijkbaar, hoewel voor sommige elementen significante heterogeniteit in voorkeuren werd gevonden. In beide 

modellen hebben de bomen en bloembedden het grootste positieve effect op de voorkeuren, voornamelijk ‘veel 

bomen’ en ‘bloembedden met meerdere soorten’. ‘Straatmeubilair’ en ‘speeltuin’ hebben ook een grote invloed 

op de voorkeur, maar in mindere mate. Het blijkt onwaarschijnlijk dat de respondenten de optie ‘geen voorkeur’ 

selecteren, en ook dat ze zouden kiezen voor ‘bomen in één cluster’. 

Voor de elementen ‘geen zwerfafval’, ‘zijpaden’ en ‘speeltuinen’ werden significante positieve voorkeuren 

gevonden, maar gegeven de standaarddeviatie varieerden deze voorkeuren van een negatief effect tot een positief 

effect. Voor de constante en ‘één boomcluster’ werden voornamelijk alleen negatieve voorkeuren gevonden, 

terwijl voor ‘enkele bomen’ en ‘veel bomen’ de voorkeuren vrijwel altijd positief zijn. 

Een andere conclusie is dat er onderscheid kan worden gemaakt in twee klassen in de data. De ene klasse 

respondenten waardeert voornamelijk de natuurlijke elementen, de natuurliefhebbers, terwijl voor de andere 

klasse, die vooral voorzieningen waarderen, bijna alle elementen van invloed waren op hun keuze. De logistische 

regressie laat zien dat deelnemers over het algemeen veel vaker tot de klasse voorzieningenliefhebbers behoren. 

Ouderen, mannen, mensen met een beperking, met een Nederlandse etniciteit, met een hogere opleiding en met 

een hoog inkomen of die niet wilden zeggen hoeveel ze verdienden, hebben een grotere kans om te behoren tot 

de klasse natuurliefhebbers.  

De gegevens vertoonden algemene en persoonsgebonden tendensen bij de kenmerken en voorkeuren in parken. 

‘Veel bomen’ en ‘(meerdere soorten) bloemen’ werden gewaardeerd door beide geïdentificeerde klassen, hoewel 

één klasse dit sterker waardeert. Literatuur heeft inderdaad aangetoond dat bomen belangrijk zijn (Arnberger & 

Eder, 2015; Nordh et al., 2011). In lijn met de algemene bevinding dat halfopen ruimtes de voorkeur hebben 

(Bjerke et al., 2006; Bullock, 2008; Gao et al., 2019), lieten de data zien dat de bomen niet in één cluster geplaatst 

zouden moeten worden, omdat dit één grote open ruimte en één compacte dichte ruimte oplevert. Ook werd de 

aanwezigheid van ‘veel banken’ gewaardeerd door beide klassen, wat belang van banken ondersteunt zoals 

beschreven in de literatuur (Lindberg & Schipperijn, 2015; McCormark et al., 2010). Toch wordt de aanwezigheid 

van veel banken als minder belangrijk ervaren dan de natuurlijke elementen. In de data werden verschillen in 

voorkeur geconstateerd, vooral met betrekking tot de aanwezigheid van een speeltuin, zijpaden en de afwezigheid 

van zwerfafval. Voor de ene klasse zijn deze voorzieningen (tot op zekere hoogte) belangrijk, terwijl ze voor de 

andere klasse eigenlijk geen rol van betekenis spelen.  

 

5.2 Padanalyse  
In de volgende paragrafen staat een beschrijving van de padanalyse die is uitgevoerd voor dit onderzoek. Het doel 

van de padanalyse is om inzicht te krijgen in welke aspecten belangrijk zijn in het verklaren van de beleving en 

het gebruik van parken en wat voor invloed deze hebben op het welzijn van mensen. Voor deze analyse zijn de 

data gebruikt over gebruik en beleving van een park in Eindhoven of ‘s-Hertogenbosch. 

5.2.1 Bivariate analyses 
In een aantal bivariate analyses is bepaald, of er relaties bestaan tussen onafhankelijke en afhankelijke variabelen. 

Gebruikte analyses zijn Chi-Square testen, t-testen, ANOVA en Pearson’s correlaties. In sommige gevallen is ook 

een post-hoc test van Bonferroni uitgevoerd. Uit deze testen blijkt welke variabelen relevant zijn voor de 

padanalyse, namelijk als significant gerelateerd zijn aan één of meer van de afhankelijke variabelen (p ≤ 0.05). 

Het doel was om alle significante relaties te vinden die kunnen worden gebruikt in de padanalyse. De niet-

significante relaties worden niet gebruikt voor de padanalyse. In figuur 20 staan alle significante relaties. 
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Figuur 20 - Significante relaties op basis van bivariate analyses 
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De bivariate analyses lieten zien dat tevredenheid over het leven significant verband houdt met de beperkingen 

van mensen, opleidingsniveau, beroepssituatie, gezinsinkomen, gezinssamenstelling, sense of place, emoties, 

groepsgrootte, passief gebruik en soort gezelschap. Voor beleving van parken werd een significante relatie 

gevonden met bijna alle waardering van parkkenmerken, aantal bezoeken, bezoekduur, sociaal gebruik, wandelen 

en passief gebruik. Verder werd opgemerkt dat het gebruik van parken op de meeste variabelen gerelateerd is aan 

beroepssituatie, huishoudensamenstelling en leeftijd, maar ook de afstand en reistijd naar het park blijken 

gerelateerd te zijn aan het gebruik van parken. 

5.2.2 Methode padanalyse 
Om de padanalyse uit te voeren, is de dataset voorbereid voor het statistische pakket LISREL. Ten eerste zijn de 

categorische onafhankelijke variabelen opnieuw gecodeerd in dummy-variabelen. Verder zijn de categorische 

endogene variabelen verwijderd uit de padanalyse, omdat in LISREL de relatie met deze variabelen niet kan 

worden geschat. Dit betekent dat de variabelen ‘vervoerwijze’, ‘reistijd’ en ‘soort gezelschap’ niet in het model 

worden opgenomen. De derde stap van de padanalyse is het bouwen van het model in LISREL. In het model zijn 

eerst alle significante relaties uit de bivariate analyses meegenomen. In een stapsgewijs proces zijn alle relaties 

die niet significant blijken (0,05 significantieniveau, t <1,96) uit het model verwijderd. Dit is herhaald totdat alle 

relaties significant zijn en er een acceptabele fit is gevonden. Verder zijn er verschillende configuraties gemaakt 

om de prestatie van het model te testen. 

5.2.3 Goodness-of-fit 
In het literatuuronderzoek zijn twee manieren gevonden om beleving te meten, namelijk sense of place en emoties. 

Twee configuraties op deze concepten zijn voor de padanalyse getest op hun goodness-of-fit. In tabel 30 zijn de 

goodness-of-fit-statistieken van de twee configuraties te vinden. In beide gevallen zou de chikwadraat-statistiek 

insignificant moeten zijn, wat aangeeft dat het verschil tussen de waargenomen en verwachte variantie niet het 

gevolg is van variatie in de steekproef (Golob, 2001). De chikwadraat wordt gebruikt om te meten hoe goed het 

model de waargenomen data kan reproduceren. Golob (2001) geeft aan dat dit goed gemeten kan worden door de 

Chi-kwadraat te delen door het aantal vrijheidsgraden. Deze waarde moet bij voorkeur kleiner zijn dan 2, maar 

tenminste kleiner dan 5. Beide modellen laten een waarde zien lager dan 5, wat duidt op een acceptabel model. 

Een ander criterium voor de goede fit is de Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA). Een RMSEA-

waarde <0,05 duidt op een goede fit, bij een waarde <0,08 is deze redelijk (Xia & Yang, 2019). Beide modellen 

hebben een redelijke fit. De laatste waarde is de goodness of fit index (GFI) en deze waarde moet groter zijn dan 

0,90 (Golob, 2001), dit is in beide modellen het geval. Deze index is 0,94 voor beide modellen, wat betekent dat 

de modellen voldoende presteren. 

Tabel 30 - Goodness-of-fit padanalyse 

Goodness of fit testen Models  

 Sense of Place Emotie 

Degrees of freedom 197 177 

Minimum Fit Function Chi-Square 773,59 586,62 

Chi-Square / Degrees of freedom 3,927 3,314 

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) 0,070 0,063 

90 Percent Confidence Interval for RMSEA 0,064 ; 0,075 0,058; 0,069 

Goodness of Fit Index 0,92 0,94 

 

Beide modellen kennen voldoende goodness-of-fit en vertonen overeenkomsten in de relaties. Maar het blijkt ook 

dat in het model rond sense of place meer relaties tussen gedrag en sense of place zijn waargenomen, wat dit 

model interessanter maakt voor de padanalyse in de volgende paragraaf . In figuur 21 is het padmodel te zien met 

alle significante relaties. Tabel 31 geeft dezelfde relaties weer in tabelvorm. Verder zijn in Bijlage D de 

gestandaardiseerde coëfficiënten van de directe en totale effecten te zien. De niet-gestandaardiseerde coëfficiënten 

zijn te vinden in Bijlage E. Bovendien zijn het model dat is gebaseerd op emotie en de bijbehorende coëfficiënten 

te vinden in de Bijlagen F en G. 
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Figuur 21 - Significante relaties op basis van het padmodel 
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Tabel 31 - Resultaten bivariate analyse: significante relaties in padanalyse LISREL 

 

 

het teken ‘+’ betekent een positieve relatie tussen A en B; ‘-‘ is een negatieve relatie;   
parkkarakteristiek gebruik van parken emotie 
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persoonskenmerk 
            

leeftijd     - - - + -   - 
alleenstaand           -  
stel met kinderen     + + + -     
alleenstaande ouder     +        
inkomen  €20-50.000       + 

 
    

inkomen  boven €50.000           + + 
hoogopgeleid    -       + 

 

parttime (<12 uur)     +        
parttime (12-20 uur)     

 
     +  

gepensioneerd     +      +  
met beperking     

 
     -  

parkkarakteristiek (objectief) 
afmeting park +         +   
afstand tot park    -     +    
reistijd      +       
aantal speeltuinen  +    

 
+      

aantal bankjes         +    
gebruik van parken 
aantal bezoeken          +   
tijdsduur             
groepsgrootte          

 
+  

sociaal gebruik          +   
wandelen          +   
passief gebruik          + -  
parkkarakteristiek (subjectief) 
waardering vegetatie         

 
+   

waardering voorzieningen    +     - +   
afwezigheid hinder    +    + 

 
+   

beleving 

sense of place + + + +   + + + 
 

+ 
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5.2.4 Beleving van parken 
Sense of place (beleving) hangt samen met een aantal parkkenmerken. In deze studie werd een positieve 

significante relatie gevonden tussen sense of place en de waardering van vegetatie. Deze bevinding is in lijn met 

de studie van Bjerke et al. (2006), die ontdekten dat de soort en plaats van vegetatie invloed hebben op de beleving 

van een park. Ook de studie van Nordh et al. (2011) geeft aan dat mensen de voorkeur geven aan groen in parken. 

Er kan dus geconcludeerd worden dat vegetatie samenhangt met een sterkere sense of place. 

Ook bleek dat de waardering van voorzieningen een positieve relatie heeft met sense of place. Net als bij de 

vegetatie is het raadzaam om bepaalde voorzieningen in een park te hebben, zoals paden, speeltuinen en bankjes 

(Sanesi & Chiarello, 2006; van Vliet, 2020). Voor dit onderzoek kan ook worden geconcludeerd dat de waardering 

van voorzieningen samenhangt met de beleving van een park. 

Bovendien blijkt sense of place verband te houden met de waardering voor afwezigheid van hinder van 

bijvoorbeeld geluid of geur. Wankhede & Wahurwagh (2016) vonden vergelijkbare resultaten in hun onderzoek, 

namelijk dat de zintuiglijke beleving van plaatsen verband houdt met de ‘sense of place’ die mensen ervaren. Voor 

zintuiglijke beleving hebben ze gekeken naar bijvoorbeeld zwaar verkeer en achtergelaten afval, wat ook in deze 

studie is meegenomen. Ook de studie van Franco et al. (2017) vertoonden vergelijkbare bevindingen. 

‘Kunstmatige’ geluiden verminderen het genot van plaatsen, en geuren kunnen de ervaring negatief beïnvloeden. 

Bij deze subjectieve parkkenmerken kan ook worden opgemerkt dat de coëfficiënt voor afwezigheid van hinder 

het grootst is en dus het meest bijdraagt aan de sense of place. De waardering van voorzieningen is daarna het 

belangrijkste. De minste impact heeft de waardering van vegetatie.  

Sense of place is niet alleen gerelateerd aan de waardering van subjectieve parkkenmerken. Ook de grootte van 

een park heeft een positief effect op de beleving. Je zou kunnen stellen dat er in grotere parken meer voorzieningen 

zijn voor activiteiten of dat mensen minder verstoord worden. Mensen zouden daardoor een grotere sense of place 

kunnen hebben in een groter park. In de literatuur zijn geen bevindingen gevonden met betrekking tot de plaats 

en de grootte van een park.  

Verder blijken er significante relaties te zijn tussen sense of place en gebruik van parken. Er wordt een positieve 

relatie gevonden tussen het aantal bezoeken en de sense of place. Als mensen vaker naar een plek gaan, creëren 

ze een betere binding met die plek. Maar de causaliteit valt te betwisten, omdat net zo goed kan worden 

geredeneerd dat een betere binding tot meer bezoeken leidt. Eerdere studies geven ook geen eenduidig beeld over 

de causaliteit van deze relaties (bijv. Farnum et al., 2005). Hiernaar is meer onderzoek nodig.  

Sense of place hangt ook samen met de soorten activiteit, namelijk sociaal gebruik, wandelen en passief gebruik. 

Dit betekent dat een frequenter gebruik van een park voor elk van de activiteiten kan leiden tot een grotere sense 

of place in een park, vergelijkbaar met het aantal bezoeken. Mensen creëren een betere band met een plek, als ze 

deze vaker bezoeken. Ook hier geldt weer dat de causaliteit andersom kan zijn. Sociaal gebruik en wandelen 

hebben wel een hogere coëfficiënt en zouden daarom meer kunnen bijdragen aan de sense of place dan passief 

gebruik.  

In de bivariate analyses zijn geen relaties gevonden met de persoonskenmerken. Toch zijn er wel indirecte effecten 

hiervan op de sense of place. Leeftijd heeft bijvoorbeeld een indirect negatief effect op de sense of place, via de 

negatieve relatie die leeftijd heeft met sociaal en passief gebruik. Maar door het positieve indirecte effect via 

wandelen is uiteindelijk het totale indirecte negatieve effect van leeftijd niet zo sterk. Ook hebben sommige 

parkkenmerken een indirect effect op de sense of place. Afstand tot het park heeft geen direct effect op de sense 

of place maar wel een indirect negatief effect, via het aantal bezoeken. 

5.2.5 Gebruik van parken 
Het gebruik van parken werd opgesplitst in verschillende elementen, namelijk het aantal bezoeken, duur, 

groepsgrootte, sociaal gebruik, wandelen en passief gebruik. Het is gebleken dat het aantal bezoeken aan een park 

significant gerelateerd is aan de afstand van de woning tot het park. Deze relatie blijkt negatief, wat aangeeft dat 

wanneer een park verder weg is, het minder bezocht zal worden. Deze bevinding komt overeen met de studie van 

Tu et al. (2020). Een ander significant verband wordt waargenomen tussen het aantal bezoeken en de afwezigheid 

van hinder. Deze positieve relatie geeft aan dat mensen vaker op bezoek komen in een park waar ze minder 

overlast ervaren.  
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Het aantal bezoeken is ook negatief gerelateerd aan een hoger opleidingsniveau, wat aangeeft dat hoger opgeleiden 

minder snel naar een park gaan en liever ander groen bezoeken. Deze bevinding is in overeenstemming met de 

literatuur. Bjerke et al. (2006) vonden bijvoorbeeld dat hoger opgeleiden de voorkeur geven aan groene gebieden, 

maar dat deze gebieden dan vooral uit wilde gebieden of dichtbegroeide parken moeten bestaan. Dit type groen is 

in de huidige studie niet meegenomen. Maar het zou kunnen verklaren waarom er een negatief verband wordt 

gevonden tussen het hoger onderwijs en het aantal bezoeken.  

Een andere significante relatie werd gevonden tussen de duur van het bezoek en de leeftijd van respondenten. Dit 

verband is negatief, wat aangeeft dat ouderen de neiging hebben parken minder lang te bezoeken. In de literatuur 

is deze relatie niet waargenomen. Een mogelijke redenering is dat ouderen niet meer zo actief zijn als vroeger, 

maar toch parken willen bezoeken. Daarom bieden korte reizen nog steeds de voordelen van een stadspark voor 

hen, zonder dat het ze uitput. De duur van een parkbezoek houdt bovendien verband met twee opties voor de 

werkstatus, namelijk deeltijdwerk (minder dan 12 uur) en pensionering. Beide relaties zijn positief, wat aangeeft 

dat hun bezoeken waarschijnlijk langer zullen duren. Deeltijdwerkers en gepensioneerden hebben vaak meer vrije 

tijd, wat de positieve relatie zou kunnen verklaren. Er zijn andere significante relaties gevonden tussen duur van 

het bezoek en twee mogelijke gezinssamenstellingen, namelijk alleenstaande ouders en stellen met kinderen. 

Beide relaties zijn positief. Het kan zijn dat zij vaker naar parken gaan om hun kinderen te laten spelen, wat ervoor 

kan zorgen dat hun bezoeken langer duren.  

De derde variabele was de groepsgrootte. Hier blijkt een verband te bestaan met de leeftijd van een respondent. 

Deze relatie is negatief, wat aangeeft dat ouderen het park vaker in kleinere groepen of gewoon alleen bezoeken. 

Dat is opvallend, omdat in de literatuur andere bevindingen zijn gedaan. Zo ontdekten Payne et al. (2002) dat 

slechts 8% van hun respondenten aangaf alleen het park te bezoeken. Daarbij geldt wel als kanttekening dat deze 

studie is uitgevoerd in Ohio (Verenigde Staten). Er kunnen dus culturele verschillen aanwezig zijn. Bovendien 

had hun onderzoek 56% van de respondenten in de leeftijd tussen 18 en 49 jaar, terwijl het huidige onderzoek een 

oververtegenwoordiging heeft van respondenten in de leeftijdsgroep tussen 46-65 jaar en ouder dan 65. De 

uitkomsten kunnen dus niet goed met elkaar worden vergeleken. Verder blijkt uit de huidige analyse dat er een 

verband is tussen de grootte van de groep en de gezinssamenstelling ‘stel met kinderen’. Stellen met kinderen 

gaan waarschijnlijk met hun gezin naar het park, wat leidt tot een grotere groepsgrootte. Een andere significante 

relatie van de groepsgrootte is met de reistijd. Dit verband wordt in de literatuur niet waargenomen. Maar het kan 

worden gesteld dat individuen er vooral voor kiezen om naar een park in de buurt gaan, terwijl grotere groepen 

bereid kunnen zijn verder te reizen, om elkaar te ontmoeten in park dat voor allen centraal gelegen is.  

Voor sociaal gebruik van het park werden drie significante relaties met persoonskenmerken gevonden. De eerste 

significante relatie is tussen leeftijd en sociaal gebruik. Dit verband is negatief, wat erop wijst dat het voor ouderen 

niet echt een reden is om te parken bezoeken. In de literatuur werd een vergelijkbare bevinding gevonden. 

Kemperman & Timmermans (2006) ontdekten dat jongeren (<25 jaar) de voorkeur geven aan parken die sportieve 

activiteiten ondersteunen en dat mensen van 25 tot 64 jaar de voorkeur geven aan faciliteiten die activiteiten met 

het gezin ondersteunen – wat in het huidige onderzoek als sociaal gebruik worden beschouwd. Verder blijkt er 

een positief verband tussen sociaal gebruik en stellen met kinderen, vergelijkbaar met de bevindingen van 

Kemperman & Timmermans (2006). Een ander significant verband wordt gevonden tussen parkbezoek voor 

sociaal gebruik en een inkomen tussen 20.000 en 50.000 euro. Eerdere studies hebben deze relatie niet 

waargenomen.  

In tegenstelling tot sociaal gebruik blijkt er een positieve relatie te bestaan tussen parkbezoek om te wandelen en 

leeftijd. Dit betekent dat oudere mensen eerder geneigd zijn om een park te bezoeken om te wandelen dan 

jongeren. Deze bevinding werd ook waargenomen in de studie van Kemperman & Timmermans (2006). Verder 

wordt er een negatieve relatie waargenomen tussen wandelen en een koppel met kinderen. Beide bevindingen 

laten zien dat er een groot verschil is tussen sociaal gebruik en wandelen, vooral kijkend naar de doelgroep. Bij 

passief gebruik is een negatieve relatie waargenomen met de leeftijd van een persoon. Deze bevinding lijkt wat 

tegenstrijdig, aangezien ouderen minder actief zijn en zitten en ontspannen deel uitmaakt van passief gebruik. 

Maar blijkbaar is dat voor hen geen reden om een park te bezoeken. 

De soorten activiteiten zijn ook alle drie gerelateerd aan enkele parkkenmerken. Sociaal gebruik is gerelateerd aan 

het aantal speelplaatsen in een park. Dit geeft aan dat parken met speeltuinen meer worden gebruikt voor sociale 

doeleinden, zoals het laten spelen van je kinderen. Voor wandelen zijn positieve relaties zichtbaar met waardering 

voor voorzieningen en afwezigheid van hinder. Paden zijn voorzieningen, dus de relatie met wandelen lijkt 

evident. Bovendien kan de afwezigheid van hinder door afval of verkeer er toe leiden dat meer mensen gaan 
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wandelen. Bij passief gebruik wordt een negatieve relatie gevonden met waardering van voorzieningen. Er is geen 

specifieke verklaring voor deze bevinding. Het kan zijn dat voor passief gebruik de voorzieningen op een park 

minder belangrijk zijn omdat ze niet nodig zijn. Er blijkt juist wel een positieve relatie tussen passief gebruik en 

banken, wat erop duidt dat meer banken in een park leiden tot meer passief gebruik. Andere voorzieningen zijn 

dus niet zo nodig. Daarnaast is ook de afstand tot een park positief gerelateerd aan passief gebruik, wat in 

tegenspraak lijkt met de bevinding tussen afstand en aantal bezoeken. De positieve relatie tussen passief gebruik 

en afstand geeft aan dat de reden om naar verder weg gelegen parken te gaan vaak passief gebruik is, zoals zitten 

en ontspannen, en als doorgaande route naar een andere bestemming. 

5.2.6 Subjectief welzijn 
Het subjectieve welzijn op de lange termijn werd gemeten in twee onderdelen, namelijk de Satisfaction with Life-

scale, of SWLS (tevredenheid met leven) en de algemene perceptie van gezondheid. De eerste significante relatie 

die wordt waargenomen, is de positieve relatie tussen tevredenheid over de het leven en algemene gezondheid. In 

dit onderzoek wordt ervan uitgegaan dat mensen die tevreden zijn met hun leven, over het algemeen ook hun 

gezondheid positiever beoordelen, en andersom.  

De SWLS hangt bovendien samen met de grootte van de groep die het park bezoekt. Eerdere studies toonden aan 

dat sociale interacties en activiteiten van invloed zijn op het subjectief welzijn (bijv. Cooper et al., 1992). In 

grotere groepen is de kans groter dat er sociale interacties plaatsvinden, die vervolgens de tevredenheid met het 

leven kunnen beïnvloeden. Ook is gevonden dat de SWLS verband houdt met sense of place. In de literatuur is 

deze relatie ook opgemerkt. Williams & Kitchen (2012) ontdekten dat mensen met een sterke sense of place hun 

gezondheid ook positiever beoordelen. Een opmerkelijke bevinding is daarbij de relatie tussen de SWLS en passief 

gebruik. Deze relatie is negatief, wat aangeeft dat mensen die parken hoofdzakelijk bezoeken voor passief gebruik, 

hun leven als minder positief ervaren.  

De SWLS en de algemene gezondheid hangen ook samen met de persoonskenmerken. Er wordt een negatief 

verband gevonden tussen algemene gezondheid en leeftijd. Dit kan worden verklaard uit het feit dat ouderen vaak 

meer ziekten hebben of andere complicaties die hun gezondheid beïnvloeden. Verder blijkt er een positieve relatie 

tussen een inkomensniveau hoger dan €50.000 en algemene gezondheid, maar ook met tevredenheid over het 

leven. In de literatuur wordt vaak gesproken over het verband van een hoger inkomen met een verbeterd subjectief 

welzijn (bijv. Headey & Wooden, 2004; Yakovlev & Leguizamon, 2012). Headey & Wooden (2004) redeneerden 

dat mensen met een hoger inkomen minder negatieve emoties ervaren dan mensen met een lager inkomen, wat 

kan leiden tot een hogere perceptie van welzijn.  

Een andere significante relatie die wordt gevonden, is tussen de SWLS en een hoog opleidingsniveau. 

Vergelijkbare bevindingen werden gevonden in de studie van Baker et al. (2011). Zij toonden aan dat mensen met 

een hogere opleiding naar verwachting langer zullen leven in vergelijking met lager opgeleiden. Uit het huidige 

onderzoek blijkt ook dat hoger opgeleiden meer tevreden zijn over hun leven. Tussen de SWLS en de 

verschillende werksituaties werden ook significante relaties gevonden. Zo blijkt er een relatie tussen 

deeltijdwerkers (12-20 uur) en gepensioneerden met de tevredenheid met het leven. In de literatuur wordt vaak 

besproken dat werkloosheid kan leiden tot een lagere perceptie van welzijn (Stam et al., 2015). Hoewel 

werkloosheid verschilt van deeltijd en pensionering, zijn de bevindingen van het huidige onderzoek in lijn met 

het onderzoek van Stam et al. (2015). Op basis van de gestandaardiseerde coëfficiënten kan worden gesteld dat 

gepensioneerden hun welzijn beter ervaren dan deeltijdwerkers.  

In de padanalyse werd ook een negatieve relatie gevonden tussen de SWLS en eenpersoonshuishoudens. In lijn 

met het huidige onderzoekt stelt het onderzoek van Sandor & Clerici (2019) vast dat alleenwonende mensen 

minder gelukkig en tevreden waren met hun leven. Tenslotte blijkt er een negatieve relatie te bestaan tussen de 

SWLS en beperkingen. Addabbo et al. (2016) leggen dit uit in hun onderzoek: een slechte gezondheid (zowel 

fysiek als mentaal) kan een negatief effect hebben op de tevredenheid met het leven.  

Voor de SWLS en algemene gezondheid zijn er niet alleen directe maar ook indirecte effecten gevonden. Op basis 

van deze indirecte effecten kan worden geconcludeerd dat de parkkenmerken het welzijn van mensen maar beperkt 

beïnvloeden. Bovendien zijn ook de indirecte effecten van gebruik van parken beperkt. Meestal hebben de 

persoonskenmerken een indirect effect op de tevredenheid met het leven of de algemene gezondheid. 
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5.2.7 Resultaten samengevat 
De voorgaande paragrafen gaven een overzicht van de significante relaties tussen alle variabelen die in deze studie 

aan bod kwamen. Zoals te zien is in figuur 19 en bijlage E, zijn er significante relaties tussen parkkenmerken 

(objectief en subjectief) en sense of place. Op basis van de gestandaardiseerde coëfficiënten kan worden 

opgemerkt dat de waardering van afwezigheid van verstoringen de sterkste relatie heeft met sense of place. De 

grootte van het park, de waardering voor vegetatie en voorzieningen hebben een kleinere, maar toch significante 

relatie met sense of place. Bovendien is te zien dat sence of place niet direct verband houdt met 

persoonskenmerken. Er zijn echter enkele indirecte effecten via het gebruik van parken. Verder bleek dat er 

relaties zijn tussen gebruik en sense of place. Op basis van de gestandaardiseerde coëfficiënten kan worden 

geconcludeerd dat sociaal gebruik en wandelen meer invloed hebben op de sense of place dan op het aantal 

bezoeken of passief gebruik.  

Ook werd gevonden dat gebruik van parken gerelateerd is aan zowel de objectieve als subjectieve parkkenmerken. 

De waarde die het gedrag het meest beïnvloedt, is de afstand tot een park. Zowel het aantal bezoeken als het 

passief gebruik zijn hieraan gerelateerd. Voor de waardering van kenmerken hebben de voorzieningen en 

afwezigheid van verstoringen het meeste invloed op het gedrag. Uit het model kan ook worden geconcludeerd dat 

de persoonskenmerken een direct effect hebben op het gebruik van parken en het subjectieve welbevinden. Vooral 

de leeftijd van een persoon kan het gebruik van parken voorspellen, omdat deze gerelateerd is aan de duur van het 

bezoek, de groepsgrootte, het sociale gebruik en het wandelen. De leeftijd van een persoon is ook gerelateerd aan 

de algemene gezondheid van een persoon. Verder bleek dat sense of place en groepsgrootte positief verband 

houden met de levensvreugde van mensen.   
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6. Conclusies en aanbevelingen  
Dit onderzoek levert nieuwe inzichten over de voorkeuren met betrekking tot parkkenmerken en de invloed van 

deze kenmerken op het gebruik en de beleving van parken, en wat voor effect dit heeft op het welzijn van de 

gebruikers. In dit afsluitende hoofdstuk worden eerst het doel, de methoden en de resultaten kort samengevat. 

Daarna volgt een overzicht van de beperkingen van het onderzoek, die in sommige gevallen aanleiding kunnen 

zijn voor vervolgonderzoek. Tenslotte wordt ook aandacht besteed aan aanbevelingen die kunnen worden 

toegepast in de praktijk van beleid en ontwerp. De resultaten van dit onderzoek hebben een scala aan implicaties 

voor stakeholders, zoals stedenbouwkundigen en planners, beleidsmakers en inwoners.  

6.1 Conclusies   
Het doel van het huidige onderzoek was tweeledig. Ten eerste was het er op gericht inzicht te krijgen in de 

parkkenmerken en persoonskenmerken die de voorkeuren van gebruikers voor parken kunnen verklaren. 

Daarnaast had dit onderzoek als doel om dat inzicht in een bredere context te plaatsen door te kijken naar de 

invloed van deze kenmerken op het gebruik en de beleving van parken en wat voor effect dit heeft op het welzijn 

van de gebruikers. Dit komt tot uiting in de volgende vragen: 

- Welke parkattributen en bijbehorende niveaus hebben de meeste invloed op de beleving en het gebruik 

van parken? 

- Wat is de relatie tussen persoonskenmerken en de beleving van parken en het gebruik van parken? 

- Wat is de relatie tussen de beleving en voorkeuren van parken en het gebruik van parken? 

- Wat is de relatie tussen de beleving en het gebruik van parken en het welzijn van de gebruikers? 

- Welke invloed hebben de kenmerken van parken en persoonskenmerken op het welzijn van de 

gebruikers? 

Om de vragen te kunnen beantwoorden is er eerst een literatuurstudie gedaan. Daarop volgde een expertdiscussie, 

die input leverde voor het bepalen van de belangrijkste parkattributen. Deze variabelen zijn vervolgens gebruikt 

in een kwantitatief onderzoek. De data hiervoor is verzameld in een online enquête in de zomer van 2020 in 

Eindhoven en ‘s-Hertogenbosch. Vervolgens zijn de data geanalyseerd met behulp van discrete keuzemodellen 

en een padanalyse. 

Een deel van de enquête bestond uit een stated choice-onderzoek: keuze-experimenten met geanimeerde video's 

van een wandeling door een gesimuleerd park. Op basis van deze data is het relatieve belang van verschillende 

parkattributen onderzocht. In totaal kozen op deze manier 697 deelnemers hun favoriete park-alternatief. Iedere 

respondent kreeg vier paren van parken te zien om uit te kiezen. Deze paren waren willekeurig gekozen uit in 

totaal zestien parkalternatieven met systematisch gevarieerde attributen. Om de relaties tussen de kenmerken van 

parken en de bijbehorende voorkeuren te meten, is een drietal modellen gebruikt: een Multinomiaal Logit-model 

(MNL), een Mixed Logit-model (ML) en een Latent Class Model (LCM). Hiermee werd vooral een antwoord 

gevonden op de eerste onderzoeksvraag. 

De resultaten van deze stated choice experimenten bevestigen dat vooral natuurlijke elementen worden 

gewaardeerd door gebruikers van parken. In het bijzonder bleek dat de aanwezigheid van veel bomen en 

gevarieerde bloembedden de grootste positieve invloed heeft op voorkeuren, terwijl parken met bomen in één 

cluster niet de voorkeur hebben. Bovendien bleek uit het huidige onderzoek dat sommige parkelementen, zoals 

de aanwezigheid van een speeltuin en zijpaden en de afwezigheid van zwerfafval anders beoordeeld worden door 

verschillende groepen van mensen.  

De respondenten kunnen worden onderverdeeld in natuurliefhebbers en voorzieningenliefhebbers. Ouderen, 

mannen, mensen met een beperking, met een Nederlandse etniciteit, met een hoger opleidingsniveau en met een 

hoog inkomen of die niet wilden zeggen hoeveel ze verdienen, hebben een grotere kans om tot de klasse van 

natuurliefhebbers te behoren. Een verscheidenheid aan voorzieningen, zoals banken, een speeltuin, open plekken 

en wandelpaden zijn belangrijker voor de grotere groep overige respondenten.  

Om de overige onderzoeksvragen te beantwoorden was het tweede deel van de enquête vooral op gericht op de 

relaties tussen persoonskenmerken en parkkenmerken, gebruik van parken, parkbeleving en langdurig subjectief 

welzijn. Om de relaties tussen de afhankelijke en onafhankelijke variabelen in kaart te brengen werd een 

padanalyse toegepast. Voorafgaand aan deze analyse is met bivariate analyses bepaald, welke relaties significant 

zijn. Alleen de onafhankelijke variabelen met een significante relatie met één of meer van de afhankelijke 

variabelen zijn meegenomen in de padanalyse. 
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De padanalyse heeft diverse verbanden geïdentificeerd tussen afhankelijke en onafhankelijke variabelen. Uit 

eerder onderzoek blijkt dat stedelijke groene parken het welzijn van individuen kunnen verbeteren (bijv. De Vries 

et al., 2003; Francis et al., 2012; Kaplan & Kaplan, 1989). Ook in het huidige onderzoek zijn diverse relaties 

gevonden tussen het gebruik van parken en het welzijn van individuen. De groepsgrootte en passief gebruik blijken 

gerelateerd te zijn aan het welzijn. Maar er is ook een positief verband tussen sense of place en satisfaction of 

life/tevredenheid met het leven. In de padanalyse is ook geconstateerd dat de parkkenmerken belangrijke 

voorspellers zijn van sense of place en gebruik van parken. Voor sense of place werd gevonden dat de subjectieve 

waardering van de parkkenmerken een grotere impact heeft dan de objectieve waarde van parkkenmerken. Het 

belangrijkste kenmerk is de afwezigheid van hinder. Verder zijn de objectieve kenmerken die samenhangen met 

sense of place de grootte van het park, het aantal speelplaatsen en het aantal banken. Evenzo zijn voor het gebruik 

van parken relaties gevonden met zowel subjectieve als objectieve parkkenmerken. Opgemerkt moet worden dat 

de gekozen soorten activiteiten vooral gerelateerd zijn aan de subjectieve waardering van parkkenmerken, terwijl 

aantal bezoeken, duur en groepsgrootte meer gerelateerd zijn aan de objectieve parkkenmerken.  

 

6.2 Beperkingen en aanbevelingen voor onderzoek 
Bij het interpreteren van de resultaten is het van belang rekening te houden met de uiteindelijke steekproef en het 

moment waarop de enquête is uitgevoerd. Meer ouderen, hoger opgeleiden, Nederlanders en stellen zonder 

kinderen reageerden op de vragenlijst, waardoor de steekproef niet volledig representatief is. Verder is de 

vragenlijst onder meer verspreid in panels die bestaan uit mensen die geïnteresseerd zijn in het verbeteren van hun 

leefomgeving. Er kan daarom sprake zijn van een vertekening in de bevindingen. Dit betekent dat de resultaten 

van deze studie zorgvuldig moeten worden geïnterpreteerd.  

De vragenlijst die voor deze studie werd gebruikt, was vrij uitgebreid vanwege de combinatie van twee 

onderzoeken. De lengte van de vragenlijst kan van invloed zijn op de motivatie van mensen om de vragenlijst in 

te vullen. Hoewel de respondenten de vragenlijst konden pauzeren en opnieuw konden beginnen op het punt waar 

ze gebleven waren, is de tijd die het invullen van de vragenlijst kost relatief lang.  

Aangezien dit onderzoek is uitgevoerd in twee middelgrote steden in Nederland, moet bovendien rekening worden 

gehouden met de generaliseerbaarheid van de resultaten. In grotere steden spelen parken mogelijk een andere rol 

voor de dagelijkse bezigheden van bewoners, aangezien bewoners daar nog minder buitenruimte hebben dan in 

middelgrote steden. Ook in andere landen zullen de resultaten anders zijn vanwege culturele verschillen en de 

vormgeving van stedelijke gebieden. Het kan daarom interessant zijn om een soortgelijk onderzoek in andere 

steden en landen te doen. Zo kan er een beter begrip ontstaan met betrekking tot gebruik en beleving van parken 

en de relatie tot de inrichting van parken.  

In deze studie werd alleen het subjectieve welzijn op lange termijn gebruikt als een maatstaf voor welzijn. 

Bovendien werd alleen de Satisfaction of Life-schaal gebruikt. In eerdere studies is ook het positieve en negatieve 

affectschema (PANAS) opgenomen, een van de meest gebruikte schalen om stemming of emotie te meten 

(Thompson, 2007). In de vragenlijst van dit onderzoek is de PANAS niet gebruikt vanwege de lengte van de 

vragenlijst. Door de PANAS toe te voegen, kan het resultaat op het gebied van welzijn anders zijn. Daarnaast zou 

het opnemen van objectief meetbare aspecten van welzijn en gezondheid, zoals bloeddruk en conditie, het effect 

van bezoek aan parken uitgebreider kunnen verklaren. Dit soort gegevens kan worden verzameld via sensoren. 

Verder is in het huidige onderzoek het doel van het parkbezoek niet gespecificeerd, terwijl het een factor kan zijn 

die beïnvloedt hoe mensen parken beoordelen. Voor nader onderzoek zou het nuttig zijn om het doel van het 

bezoek voor de deelnemers te betrekken.  

Bij nader onderzoek moet ook rekening worden gehouden met het feit dat ervaringen veranderlijk zijn. De 

emotionele dimensies van ervaring zijn sterk afhankelijk van de tijd en plaats, zoals blijkt uit de studies van 

Birenboim (2018) en Weijs-Perrée et al. (2019). Door gegevens te verzamelen via een ervaringssteekproef-

methode (ESM), kan een beter begrip worden gecreëerd van momentopnames van ervaringen in parken. Door ook 

een vragenlijst op te nemen over de algehele ervaring, kan een vergelijking worden gemaakt tussen beide 

ervaringen in parken. Met betrekking tot stedelijke groene parken is dit slechts beperkt onderzocht.  

In het keuze-experiment is gewerkt met virtuele omgevingen. Uit onderzoek blijkt dat mensen deze niet hetzelfde 

beoordelen als echte omgevingen (De Kort et al., 2003), hoewel studies aantoonden dat deelnemers een virtuele 

omgeving wel beoordeelden als een realistische weergave van de echte wereld (Lim et al., 2006; Bishop & 
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Rohrmann, 2003). Maar men moet zich in ieder geval bewust zijn van de verschillen bij het vertalen van de 

bevindingen naar echte parken. Nader onderzoek zou kunnen bepalen of, en hoe, de voorkeuren verschillen met 

betrekking tot een virtueel park en een echt park.  

Van deze beperkingen moet men zich bijvoorbeeld bewust zijn bij het trekken van conclusies over het belang van 

onderhoud van parken. Van belang is dat een virtueel park er over het algemeen schoner en verzorgder uitziet dan 

een echt park. Dit zorgt ervoor dat afval maar een beperkt effect heeft op dit beeld van het park. Toch blijken de 

voorkeuren van ‘voorzieningenliefhebbers’ significant beïnvloed door de aanwezigheid van afval. Dit betekent 

dat in ieder geval voor een deel van de respondenten het zwerfafval het schone beeld van het park verstoorde. Bij 

nader onderzoek zou naast zwerfafval, ook hondenpoep, graffiti of vernield straatmeubilair kunnen worden 

toegevoegd aan de beelden. Daarnaast zou de invloed van het onderhoud van het groen kunnen worden 

onderzocht. Dit kan in een virtueel park gebeuren door de lengte van het gras te manipuleren, de aanwezigheid 

van onkruid, en de wildheid van de bloemen. Het zou de virtuele parken ook realistischer maken, waardoor de 

bovengenoemde beperking kleiner wordt. Ook in de padanalyse speelt onderhoud van het park een belangrijke rol 

en zijn er aanleidingen voor nader onderzoek. Bijvoorbeeld de frequentie van het onderhoud kan interessant zijn 

om op te nemen. Gemeenten willen een hoog onderhoudsniveau halen, maar uit het huidige onderzoek blijkt dat 

waardering voor onderhoud niet de invloed heeft op het gebruik of de beleving van een park die eerder werd 

verwacht.  

Verder zou het interessant zijn om te zien hoe toepassingen van ‘nature based solutions1’ voor 

klimaatverandering, zoals wadi’s, invloed hebben op de voorkeuren van gebruikers van parken. Een ander 

onderwerp voor nader onderzoek is de vraag of voorkeuren verschillen als men overdag of 's avonds een park 

bezoekt, omdat onderzoek aantoonde dat sommige kenmerken van een virtuele straat overdag anders werden 

beoordeeld dan 's nachts (Bishop & Rohrmann, 2003). Door de daglichtomstandigheden te variëren in een virtueel 

park kunnen voorkeuren onder deze omstandigheden nader worden onderzocht.  

Naast het vergelijken van de resultaten met voorkeuren met betrekking tot een echte omgeving, is het interessant 

om te zien of de voorkeuren in dit non-immersive VR-experiment vergelijkbaar zijn met voorkeuren in een 

immersive VR-experiment. Bij gebruik van dezelfde opstelling kan de validiteit van beide methoden worden 

onderzocht. De literatuur geeft geen eenduidig beeld of immersive of non-immersive VR een betere methode is 

om parkvoorkeuren te meten, hoewel een immersive methode naar verwachting het gevoel zal vergroten van echt 

aanwezig zijn in de omgeving (Birenboim et al., 2019). In immersive VR hebben de deelnemers meer vrijheid om 

rond te kijken, rond te lopen en te kiezen waarop ze focussen. Daarom luidt het advies om informatie te verzamelen 

over hoe de deelnemer de omgeving ervaart, wat ze opmerkten en waar ze op letten in zo’n immersive VR-

experiment.  

De huidige studie manipuleerde in het stated choice onderdeel alleen visuele stimuli in de parkontwerpen die 

werden gepresenteerd aan de deelnemers. Maar vooral met een immersive VR experiment kan ook een vierde 

dimensie worden toegevoegd, in de vorm van geuren of geluiden. Dit is interessant omdat onderzoek heeft 

aangetoond dat bepaalde geuren (Özgüner, 2011) en geluiden (Liu et al., 2018) de voorkeur van de gebruiker van 

parken kunnen beïnvloeden.  

Hoewel de keuze-experimenten berusten op een solide theorie, blijft de vraag of deelnemers in het echte leven 

dezelfde voorkeuren zouden hebben. Slechts 146 van de 697 respondenten gaven aan geen voorkeur te hebben 

voor het ene park of het andere. Het blijkt dus dat de meeste deelnemers wel verschillen tussen parkontwerpen 

opmerkten en een voorkeur hadden voor het ene alternatief boven het andere. In de studie van Bullock (2008), die 

verbale beschrijvingen gebruikte, was het percentage deelnemers dat geen voorkeur had voor één parkalternatief 

boven de andere veel hoger. Dit impliceert dat het goed mogelijk is realistische variaties in een omgeving te 

manipuleren en te meten met een virtuele omgeving. Bovendien kan het betekenen dat de betrokkenheid groot is 

omdat het bekijken van video’s aantrekkelijk is. 

                                                         
1 Oplossingen die zijn geïnspireerd en ondersteund door de natuur, die kosteneffectief zijn, tegelijkertijd ecologische, sociale 

en economische voordelen opleveren en helpen bij het opbouwen van veerkracht. Dergelijke oplossingen brengen meer en 

meer diverse natuur en natuurlijke kenmerken en processen in steden, landschappen en water, door middel van lokaal 

aangepaste en systemische interventies die efficiënt omgaan met hulpbronnen (Europese Commissie, 2020). 
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Een andere beperking van het gebruik van een stated choice-experiment is dat er een grens is aan het aantal 

attributen dat kan worden gemanipuleerd. Bij een te groot aantal gemanipuleerde attributen, of een te groot aantal 

keuzemogelijkheden, kan de deelnemer namelijk te moe worden. Bovendien is in deze studie één specifiek 

parkontwerp als basis gebruikt, wat het lastig maakt de bevindingen in andere contexten te testen. De uitkomsten 

van dit onderzoek zijn dan ook te beschouwen als een eerste stap voor systematisch onderzoek in deze richting. 

Er zouden immers meerdere parkinrichtingen moeten worden onderzocht, om ze te kunnen generaliseren voor 

verschillende soorten landschap, buurten, of verstedelijkte omgeving. Van de ene kant maakt de huidige studie 

het mogelijk om systematisch onderzoek te doen naar de effecten van specifieke kenmerken op parkvoorkeur. Dit 

levert bruikbare inzichten op voor parkontwerp en -beheer. Maar van de andere kant zijn aanvullende 

overwegingen met betrekking tot de stedelijke, sociale, en geografische context (d.w.z. buurtkenmerken, 

topografie, netwerkrelaties) ook een essentieel onderdeel. Daarnaast is de huidige studie gefocust op buurtparken, 

maar met onderzoek naar de voorkeuren in parken van verschillende groottes en op verschillende locaties kunnen 

ook suggesties worden gegeven aan parkontwerpers, gerelateerd aan de grootte en locatie van het te ontwerpen 

park.  

Wat betreft de padanalyse is het goed te beseffen dat slechts rekening is gehouden met een beperkt aantal objectief 

meetbare kenmerken van parken. Voor verder onderzoek zou het interessant zijn om ook andere parkkenmerken 

op te nemen. Zo werd in deze studie geen rekening gehouden met het percentage vegetatie in een park, terwijl dat 

de verschillen in waardering van vegetatie zou kunnen verklaren.  

Hoewel er meer onderzoek nodig is om meerdere relaties te verklaren, laat dit onderzoek wel zien dat het gebruik 

van een park invloed heeft op de beleving van parken. Bovendien is de beleving van een park gerelateerd aan het 

subjectieve welzijn van mensen. Op basis van de resultaten van deze studie kunnen parken worden verbeterd of 

ontworpen die een positieve ervaring ondersteunen en vervolgens het subjectieve welzijn van individuen 

verbeteren. 

Tenslotte moet worden opgemerkt dat de enquête werd verspreid tijdens de COVID-19-pandemie. Tijdens de 

intelligente lockdowns in Nederland waren parken één van de weinige plekken die men kon bezoeken. Het is dus 

mogelijk dat mensen anders denken over parken dan vóór de COVID-19-pandemie, en ze met andere redenen 

bezoeken. Mogelijk zijn mensen zich meer bewust geworden van het belang van groene ruimtes. Dit zou kunnen 

verklaren waarom maar weinig mensen de optie ‘geen voorkeur’ hebben geselecteerd in de keuze-experimenten, 

omdat dat te maken kan hebben met een hoge mate van betrokkenheid. Bovendien werd de enquête verspreid 

gedurende de zomer. Het kan zijn dat mensen een park per seizoen anders beoordelen. Zo kunnen mensen in de 

zomer meer waardering hebben voor bomen, vanwege de schaduw die ze bieden. Het zou dus interessant zijn om 

hetzelfde experiment over een paar jaar weer uit te voeren, wanneer de situatie rond COVID-19 stabiel is, en 

tijdens verschillende seizoenen. 

 

6.3 Aanbevelingen voor beleid en ontwerp 
De conclusie uit het stated choice onderzoek is dat vooral de aanwezigheid van bomen en (gevarieerde) 

bloembedden positief wordt gewaardeerd. Deze bomen moeten óf over het park worden verspreid óf in meerdere 

clusters worden geplaatst, en niet in één groot cluster. Parken moeten volgens de resultaten worden ontworpen 

met een flink aantal bomen, met behoud van een halfopen karakter, en voldoende ruimte voor recreatie. Onze 

simulatie met berken en beuken in een buurtpark liet dat zien 60 bomen per hectare de voorkeur heeft boven 20 

of 7 bomen per hectare. De bloembedden kunnen diversiteit bieden in vorm en kleur maar ook potentie voor 

biodiversiteit. Als de juiste planten worden gekozen trekken ze insecten aan, wat vervolgens zorgt voor meer en 

sterkere natuur(beleving) in het park, wat vervolgens ook een positieve invloed kan hebben op het welzijn.  

Daarnaast ervaren respondenten de aanwezigheid van veel banken (in deze studie: 6 per hectare) en een speeltuin 

als positief. Wat betreft de netheid geeft meer dan de helft van de deelnemers er de voorkeur aan dat er geen afval 

is. Voor anderen kan de aanwezigheid van afval juist positiever zijn, als een indicator van menselijke 

aanwezigheid. In ieder geval geeft het aan dat de rol van zwerfafval in parkvoorkeuren beperkter is dan verwacht, 

vooral als de hoeveelheid beperkt is. 

In de analyse van het stated choice onderzoek zijn uiteindelijk twee groepen respondenten gespecificeerd. De ene 

klasse respondenten waardeert voornamelijk de natuurlijke elementen, de natuurliefhebbers, terwijl voor de 

andere klasse, die vooral voorzieningen waarderen, bijna alle elementen van invloed waren op hun keuze. Het 
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ontwerp van een park kan op dergelijke doelgroepen worden afgestemd. Voorzieningenliefhebbers bezoeken het 

park om uiteenlopende redenen en waarderen dus vooral voorzieningen en open ruimte om te recreëren. Voor 

passief gebruik zijn logischerwijs banken gewenst, voor wandelen zijn de paden het meest van belang. Gezinnen 

met kleine kinderen zoeken vooral een speeltuin. Natuurliefhebbers vinden de aanwezigheid van allerlei 

voorzieningen minder belangrijk en letten vooral op natuurlijke elementen. 

Ook uit de padanalyse bleek dat er specifieke elementen in parken zijn die kunnen bijdragen aan positievere 

beleving van parken, namelijk de vegetatie, voorzieningen en afwezigheid van hinder van geluid of geur. 

Bovendien kan de waardering van deze elementen wel degelijk van invloed zijn op het gebruik van het park, 

vooral voor sociaal gebruik en wandelen in het park. Het is belangrijk om deze kenmerken te verbeteren of aan te 

passen om het wandelen en sociaal gebruik in parken te bevorderen.  

In dit onderzoek is geconstateerd dat waardering voor voorzieningen en afwezigheid van hinder het gebruik het 

meest kunnen beïnvloeden. Voor voorzieningen gaat het om de aanwezigheid, kwaliteit en kwantiteit. De 

afwezigheid van hinder heeft te maken met het voorkomen van verkeerslawaai en stank van afval. Zoals gezegd 

beïnvloeden deze kenmerken zowel de beleving van een park als het gebruik van parken. Verkeerslawaai en 

geuroverlast in parken kan mogelijk worden beperkt door de wegen rond het park autoluw te maken en daarmee 

de overlast van het verkeer te beperken. Bovendien kunnen beleidsmakers ook kijken naar hun afvalbeheer in 

parken. Misschien kan het verhogen van de frequentie van het inzamelen van afval, de perceptie van afvalgeur 

verbeteren.  

Verder zijn de beleving en het gebruik van parken ook gerelateerd aan de grootte van en afstand tot een park. De 

grootte van een park heeft een positieve invloed op de beleving van een park, maar ook op de waardering voor 

vegetatie. Gemeenten zouden daarom moeten proberen de huidige parken te vergroten zodat de beleving van een 

park beter wordt, wat ook kan leiden tot een betere beleving van de gezondheid van mensen. Verder heeft de 

afstand tot een park een negatieve invloed op het aantal bezoeken. Gemeenten moeten daarom een manier vinden 

om de parken gelijkmatig over de stad te verdelen, zodat iedere burger een park dichtbij huis heeft. 

 

6.4 Tot slot 
Het onderzoek heeft een antwoord gegeven op de onderzoeksvragen. Het heeft inzicht geven in de kenmerken 

van parken en gebruikers die bepalen welke voorkeuren die gebruikers hebben voor parken. Daarnaast is uit de 

resultaten van het onderzoek duidelijker geworden welke invloed die kenmerken hebben op het gebruik en de 

beleving; en wat het effect is op welzijn. Beleidsmakers en ontwerpers kunnen uit deze resultaten aandachtspunten 

en richtlijnen halen voor positionering en inrichting van parken. Ze kunnen er van uit gaan dat dat het gebruik 

stimuleert en daarmee het welzijn verbetert. 

Bomen en bloembedden hebben de meeste invloed op de voorkeuren, zo blijkt. De gebruikers van de parken in 

het onderzoek zijn te verdelen in een (kleinere) groep natuurliefhebbers en een grote groep die vooral gericht is 

op de voorzieningen in het park. Het gebruik is vervolgens te verdelen in passief gebruik, sociaal gebruik en 

wandelen, met achtereenvolgens voorkeur voor banken, speelplekken en paden. De uiteindelijke beleving van het 

park wordt het meest beïnvloed door de aanwezigheid van groen en voorzieningen, en de afwezigheid van hinder. 

Beleving en gebruik zijn afhankelijk van de grootte van een park en de afstand van huis tot park. De beleving 

heeft een positieve invloed op het gebruik, het gebruik heeft een positieve invloed op het welzijn. 
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Bijlage B: Screenshots van video’s van de parkalternatieven 
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Figuur 6 - Screenshots van de video's van de verschillende parkalternatieven 
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Bijlage C: Resultaten statistische analyse in Stata 
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Mixed logit model 2 
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Latent class model with two classes  
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Logistic regression with coefficients to predict probability of belonging to class 1 based on 

personal characteristics  

 

Logistic regression with odds ratios to predict probability of belonging to class 1 based on 

personal characteristics  
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Bijlage D: Modelschatting padanalyse - gestandaardiseerde coëfficiënten 
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Bijlage E: Modelschatting padanalyse - ongestandaardiseerde coëfficiënten 
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Bijlage F: Emotiemodel 
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Bijlage G: Schatting emotiemodel – gestandaardiseerde en 

ongestandaardiseerde coëfficiënten 

 


