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1. Introductie

De wereldbevolking blijft groeien en vooral in de stedelijke gebieden. Op dit moment leeft 55% van de
wereldbevolking in stedelijke gebieden en er wordt verwacht dat dit percentage groeit tot 68% in 2050 (United
Nations, 2019). In Nederland leefde in 2020 maar liefst 92.2% van de bevolking in stedelijke gebieden en er wordt
verwacht dat dit groeit tot 96.6% in 2050 (United Nations, 2018). Volgens het CBS vindt de bevolkingsgroei
vooral plaats in de grote- en middelgrote steden en randgemeenten, terwijl de randen van het land krimpen. VVoor
de vier grootste steden van Nederland wordt een groei verwacht van 15% tussen 2015 en 2030 (CBS, 2016).

Verstedelijking brengt verschillende uitdagingen met zich mee. Zo heeft het invioed op het klimaat door de
verdichting van de steden en de toenemende mate van (lucht)vervuiling. Bovendien heeft het effect op de
leefomgeving van inwoners. Verstedelijking kan leiden tot toenemende drukte (overbevolking), criminaliteit,
verkeersproblemen en verslechterde leefomstandigheden (Moore, Gould & Keary, 2003; Turan & Besirli, 2008).
Dit kan indirect leiden tot een slechtere mentale en fysieke gezondheid (Lorenc et al., 2012; Guite, Clark &
Ackrill, 2006; Steptoe & Feldman, 2001). Daar staat tegenover dat in de stad juist een concentratie te vinden is
van voorzieningen voor en kennis over gezondheid, wat in minder ontwikkelde landen een voordeel kan bieden
ten opzichte van het platteland. De Wereldgezondheidsorganisatie (WGO) benadrukt in ieder geval het belang
van “gezonde steden”, waarin het creéren/verbeteren van de fysieke en sociale omgeving centraal staat (Tsouros,
2015; WHO, 1998). Volgens het WGO kan dit bereikt worden door de samenwerking van de gemeenschap te
verbeteren en de invloed van inwoners te versterken (Heritage & Dooris, 2009). Stedelijke ontwerpers en planners
spelen een belangrijke rol in het verbeteren van de kwaliteit van het leven van de inwoners en het ontwikkelen
van duurzame en gezonde steden.

Verstedelijking verergert de luchtvervuiling, vermindert de biodiversiteit en creéert warmte-eilanden (Grimm et
al., 2008; McKinney, 2008; Ren et al., 2008). Deze negatieve effecten van verstedelijking op het klimaat moeten
geminimaliseerd worden om klimaatverandering tegen te gaan. Eén van de oplossingen is om de stad te
vergroenen. Bomen en planten reduceren namelijk de luchtvervuiling (Janhall, 2015; Sadeghian & Vardanyan,
2013), verkoelen de stad, vangen water op (Livesley, McPherson & Calfapietra, 2016; Konijnendijk et al., 2013)
en vergroten de biodiversiteit door verscheidene insecten en dieren aan te trekken (Flores, 1998; Konijnendijk et
al., 2013). Daarnaast heeft verstedelijking ook invloed op de mentale en fysieke gezondheid van inwoners. De
kwaliteit van leven kan verbeterd worden door meer plaatsen te creéren waar fysieke activiteiten en sociale
interacties kunnen plaatsvinden. Verschillende studies hebben reeds aangetoond dat groene omgevingen positief
bijdragen aan het welzijn en de kwaliteit van leven van inwoners (Tzoulas et al., 2007). Een groene leefomgeving
vermindert stress (Alcock et al., 2014; Ward Thompson et al., 2012), spoort aan tot fysieke activiteit (Richardson
et al., 2013; Mensah et al., 2016) en zorgt voor meer sociale interacties in de buurt die bijdragen aan een betere
sociale cohesie (Kazmierczak, 2013; Taylor et al., 1998). Groen kan echter ook negatieve associaties hebben.
Daarom is het van belang de aanleg en het onderhoud van het stedelijk groen zorgvuldig af te stemmen. Zeer
dichte groene en onoverzichtelijke parken voelen minder veilig (Maas et al., 2009) en gebrek aan onderhoud zorgt
voor een negatief oordeel van bezoekers (Schroeder, 1982; Ozgiiner, 2011).

Het verbeteren van de groene infrastructuur en het beschermen van de natuur en biodiversiteit van stedelijke
gebieden staan hoog op de agenda van de Europese Commissie (European Commission, 2020). Ook gemeentes
nemen dit mee in het maken van hun beleid. In Eindhoven bijvoorbeeld heeft het creéren van groene (bomen en
planten) en blauwe (water) gebieden in de stad één van de hoogste prioriteiten (Gemeente Eindhoven, 2016). Ook
gemeente ‘s-Hertogenbosch wil vergroenen om negatieve gevolgen van klimaatverandering te beperken en de
leefomgeving prettiger te maken (Gemeente ’s-Hertogenbosch, 2018). Het creéren/verbeteren van stedelijke
parken speelt hierin een grote rol, omdat deze ruimte bieden voor sociale interactie, recreatie en fysieke activiteiten
(Woolley, 2003). Hoewel er al veel onderzoek naar parken gedaan is, is er nog steeds veel onduidelijkheid over
richtlijnen voor het ontwerpen van parken.

Bestaande literatuur over stedelijke parken gaat 0.a. over de voorkeuren van parken, het gebruik van parken, de
beleving van parken en de effecten van parken op het welzijn van gebruikers. Ayala-Azcarraga et al. (2019)
onderzochten bijvoorbeeld welke parkattributen invioed hebben op het gebruik van parken en hoe dat gerelateerd
is aan het welzijn van de gebruikers. Kothencz & Blascke (2017) keken naar de relatie tussen de beleving van
parken en de ruimtelijke kenmerken van parken. Studies naar de voorkeuren van parkattributen zijn voornamelijk
kwalitatief, maar er zijn ook een aantal kwantitatieve studies (Arnberger & Eder, 2015; Bullock, 2008; Ho et al.,
2005; Nordh, Alalouch & Hartig, 2011; Nordh et al., 2009). Het is mogelijk om, op basis van deze studies,
parkattributen te identificeren die mogelijk de voorkeuren van gebruikers beinvloeden. Hoewel de literatuur



inzicht geeft in de rol van deze attributen op de beleving van parken, is de relatieve belangrijkheid van deze
attributen nog onduidelijk. Parkattributen/ruimtelijke kenmerken kunnen ook invloed hebben op de beleving van
parken doordat deze bepaalde emoties oproepen (bijvoorbeeld gevoel van veiligheid, gevoel van comfort, blijheid
of ergernis) (Birenboim, 2018; Mody er al., 2009). Onderzoek naar deze relaties is nog erg gelimiteerd.

Het doel van het huidige onderzoek is daarom tweeledig. Ten eerste beoogt het inzicht te krijgen in welke
parkattributen en persoonskenmerken de parkvoorkeuren van gebruikers kunnen verklaren. Bovendien heeft dit
onderzoek als doel om dit in een bredere context te plaatsen door te kijken naar hoe deze attributen en kenmerken
invioed hebben op het gebruik en de beleving van parken en wat voor effect dit heeft op het welzijn van de
gebruikers. De volgende vragen zijh daarom opgesteld:

- Welke parkattributen en bijbehorende niveaus hebben de meeste invioed op de beleving en het gebruik
van parken?

- Wat is de relatie tussen persoonskenmerken en de beleving van parken en het gebruik van parken?

- Wat is de relatie tussen de beleving en voorkeuren van parken en het gebruik van parken?

- Wat is de relatie tussen de beleving en het gebruik van parken en het welzijn van de gebruikers?

- Welke invloed hebben de kenmerken van parken en persoonskenmerken op het welzijn van de
gebruikers?

Aan de hand van deze vragen is onderstaand conceptueel model gemaakt (zie Figuur 1).

Beleving van park +
voorkeuren

Persoonskenmerken

Welzijn

Parkkenmerken

Gebruik van park

Figuur 1 - Conceptueel model

De resultaten van dit onderzoek geven meer inzicht in welke parkattributen bijdragen aan de beleving en het
gebruik van stedelijke parken en hoe deze het welzijn van gebruikers kunnen beinvloeden. Beleidsmakers en
stedenbouwkundigen kunnen deze resultaten gebruiken bij het ontwikkelen van het beleid en het ontwerpen van
parken in de stad.

Als onderdeel van dit onderzoek zijn twee afstudeerscripties geschreven (Van Vliet, 2020; Kools, 2020) en naar
aanleiding van het deelonderzoek van Van Vliet is een artikel gepubliceerd in het International Journal of
Environmental Research and Public Health (Van Vliet et al., 2021).

Om de onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden wordt er eerst een literatuurstudie gedaan, die beschreven staat
in hoofdstuk 2. Vervolgens zal in hoofdstuk 3 de expert discussie worden samengevat, die wordt gebruikt als input
voor het bepalen van de parkattributen. Daarna wordt de methodologie van het onderzoek besproken in hoofdstuk
4. In hoofdstuk 5 worden de resultaten van het onderzoek weergeven, die vervolgens besproken worden in de
conclusie en discussie in hoofdstuk 6. Bovendien bevat hoofdstuk 6 inzicht en adviezen voor beleidsmakers en
stedenbouwkundigen en aanbevelingen voor verder onderzoek.

2. Literatuurstudie

Dit hoofdstuk bevat een overzicht van de bestaande literatuur over de beleving en het gebruik van parken en hoe
deze in relatie staan tot het welzijn van de gebruikers. Bovendien wordt bekeken welke parkattributen en
persoonskenmerken invloed hebben op de beleving en het gebruik van parken, om zo in beeld te brengen welke
parkattributen belangrijk zijn om op te nemen in het ontwerp van stedelijke parken. De literatuurstudie begint met



het beschrijven van de effecten van verstedelijking. Vervolgens wordt er ingegaan op de relatie tussen de beleving
en het gebruik van parken en welzijn. Daarna wordt er gekeken naar welke persoons- en parkkenmerken invloed
hebben op de beleving en het gebruik van parken.

2.1 Verstedelijking

Doordat steeds meer mensen in steden gaan wonen, neemt het verkeer toe, is er meer huisvesting nodig en wordt
er meer geproduceerd. Hierdoor worden er meer broeikasgassen uitgestoten en bomen gekapt, wat leidt tot
luchtvervuiling en opwarming van de stad (Grimmond, 2007; Svirejeva-Hopkins et al., 2004). De verstedelijking
en verdichting van steden hebben niet alleen gevolgen voor het milieu, maar beinvioeden ook de sociale- en
fysieke omgeving en het welzijn van mensen. Verstedelijking zorgt voor ruimtelijke segregatie, minder hechte
relaties en meer anonimiteit (Wirth, 1938). Bovendien leidt het tot problemen zoals overbevolking, werkloosheid,
criminaliteit, conflicten, slechte leefomstandigheden, verkeersproblemen, angst en onvoldoende toegang tot
schoon water (Turan & Besirli, 2008; Moore et al., 2003). Deze problemen veroorzaken een toename van het
aantal mentale problemen, drugsgebruik, geweld, ziektes en verkeersongelukken (Turan & Besirli, 2008).

Zowel de fysieke als de mentale gezondheid van de bevolking wordt dus beinvlioed door de verstedelijking.
Zo zorgt luchtvervuiling voor een toename in luchtwegaandoeningen (Moore et al., 2003) en geluidsoverlast voor
een verhoogde bloeddruk, wat kan leiden tot meer stress (Babisch, 2000). Daarnaast kan het leven in de stad met
weinig privacy leiden tot stressvolle situaties en mentale ziektes (Moore et al., 2003). Guite et al. (2006) heeft
gevonden dat buurt geluid, overbevolking, angst voor criminaliteit, het gebrek aan gemeenschapsgevoel en het
gebrek aan faciliteiten en groene gebieden de mentale gezondheid van mensen kunnen voorspellen. Bovendien is
er door de verdichting van steden ook minder ruimte voor fysieke activiteiten (Gardsjord et al., 2014). De
inactiviteit van mensen kan leiden tot bijvoorbeeld obesitas of hart- en vaatziekten. Aangezien verstedelijking
leidt tot overbevolking (Turan & Besirili, 2008), meer criminaliteit (Bruinsma, 2007) en minder groene ruimtes
(Zhou & Wang, 2011), staat de fysieke en mentale gezondheid van inwoners onder druk.

2.2Welzijn
Men heeft van nature een voorkeur voor groene gebieden boven stedelijke gebieden (Van den Berg, Hartig &
Staats, 2007). Dit zou verklaard kunnen worden door de positieve effecten die groene gebieden hebben op het
fysieke- mentale- en sociale welzijn van mensen. Zo kunnen groene gebieden o.a. fysieke activiteiten stimuleren
(De Vries et al., 2003; Giles-Corti et al., 2005; Richardson et al., 2013), herstel van stress mogelijk maken (Alcock
et al., 2014; De Vries et al., 2003; Kaplan, 1995) en sociale cohesie verbeteren (Kazmierczak, 2013; Kazmierczak
& James, 2007; Taylor et al., 1998).

2.2.1 Fysiek welzijn

Verschillende studies hebben aangetoond dat er een relatie is tussen groene omgevingen en het fysieke welzijn
van mensen. Ulrich (1984) en Diette et al. (2003) toonden bijvoorbeeld aan dat patiénten met een uitzicht op groen
in een ziekenhuis sneller herstelden en minder pijnstillers nodig hadden. Bovendien is aangetoond dat mensen die
in- of dicht bij een groen gebied wonen minder gezondheidsproblemen rapporteerden (De Vries et al., 2003; Maas,
Verheij, Groenewegen, De Vries, & Spreeuwenberg, 2006). Daarnaast hebben verschillende studies ook
aangetoond dat mensen sneller geneigd zijn fysieke activiteiten te ondernemen in groene gebieden (De Vries et
al., 2003; Giles-Corti et al., 2005; Richardson et al., 2013; Toftager et al., 2011), wat zorgt voor een kleinere kans
op obesitas, vermindering van stress en meer positieve emoties (Toftager et al., 2011; Nielsen & Hansen, 2007;
Bowler et al., 2010). Kaczynski en Henderson (2007) vonden dat als mensen dichter bij een park wonen, ze sneller
geneigd zijn om fysieke activiteiten te ondernemen. Er kan hier echter sprake zijn van zelfselectie-effect, omdat
mensen die graag bewegen ervoor kiezen in een groen gebied te wonen. De Vries et al. (2003) vonden dat de zelf
gerapporteerde gezondheid van individuen toeneemt naarmate de hoeveelheid groen toeneemt. Dichtbij groene
gebieden wonen heeft dus een positieve invloed op het fysieke welzijn.

2.2.2 Mentaal welzijn
Verschillende studies hebben aangetoond dat mensen liever in de natuur aanwezig zijn dan in een stedelijk gebied
(Beute & de Kort, 2013; Herzog, 1989; Kaplan, Kaplan & Wendt, 1972; Meidenberg et al., 2019). Deze voorkeur
wordt 0.a. uitgelegd in de ‘Attention Restoration Theory’ van Kaplan & Kaplan (1989). Zij beargumenteren dat
contact met de natuur kan helpen bij het herstellen van vermoeidheid en dat het mensen de kans geeft om te
ontsnappen aan hun dagelijkse levens. De theorie van Ulrich (1984) verklaart ook het positieve effect van natuur.
Deze theorie van stress herstel beschrijft dat natuurlijke omgevingen stress kunnen verminderen doordat ze een
positieve esthetische en affectieve reactie in mensen oproepen. Alcock et al. (2014) toonden aan dat wonen in een



groen gebied op de lange termijn een positief effect heeft op de mentale gezondheid in vergelijking tot wonen in
een stedelijk gebied. Bovendien vonden Haring et al. (2003) dat lopen in een natuurgebied tot meer
stressvermindering leidt dan lopen in een stedelijk gebied.

Groene gebieden kunnen ook stress verminderen doordat er minder geluidsoverlast is (Bolund & Hunhammer,
1999; Huddart, 1990; Westman & Walters, 1981). Gidloéf-Gunnarsson en Ohrstrom (2007) vonden dat
geluidsirritaties op de lange termijn verminderd kunnen worden doordat men toegang heeft tot groen. Zij vonden
ook dat bewoners die betere toegang tot groen hadden minder mentale problemen rapporteerden. Zhang, Kang en
Kang (2017) vonden dat stedelijke parken met natuurlijke geluiden tot hogere levels van herstel leiden dan
dezelfde omgevingen met verkeers- en machinegeluiden.

Een andere theorie van Ryan en Deci (1985) beweert dat natuurlijke omgevingen de voorwaarden voor individuen
om een gevoel van doelgerichtheid en eigenwaarde te ontwikkelen bevorderen (zelfdeterminatie theorie).
Bovendien helpt zicht op natuur om de concentratie van studenten (Tennessen & Cimprich, 1995) en kinderen
(Steuer et al., 2006) te verbeteren.

Daarentegen kunnen groene gebieden soms ook leiden tot negatieve gevoelens, zoals het gevoel van onveiligheid
(McCormack et al., 2010; Sefcik et al., 2019). Dit hangt af van de vegetatie. In zeer dichte groene gebieden kan
de waargenomen persoonlijke veiligheid afnemen, terwijl open gebieden juist een positief effect hebben op de
persoonlijke veiligheid (Jansson et al., 2013). Mensen waarderen plekken die uitzicht en een schuilplaats bieden
(Appleton, 1975). Gebieden zonder deze aspecten veroorzaken een angst voor criminaliteit (Fisher & Nasar,
1992). Persoonskenmerken (zoals geslacht en vroegere ervaring) verklaren de relatie tussen angst voor
criminaliteit en groene gebieden beter dan sociale en fysieke attributen (Maruthaveeran & Konijnendijk van den
Bosch, 2014)

2.2.3 Sociaal welzijn

Sociale contacten spelen een belangrijke rol in hoe mensen hun welzijn ervaren (Newton, 2007). Francis et al.
(2012) beweerden dat een sterk gevoel voor gemeenschap geassocieerd is met een beter welzijn, doordat er in
zulke gebieden meer buurtactiviteiten plaatsvinden en meer mensen hieraan meedoen. Stedelijk groen kan een rol
spelen in de sociale cohesie van een buurt. Sociale cohesie is een indicator van de sterkte van het sociale netwerk
in de buurt, waarin de relaties tussen buren en hun onderlinge vertrouwen en gezamenlijke waarden worden
meegenomen (Klein, 2013). Kazmierczak (2013) liet zien dat (de kwaliteit van) lokale parken de ontwikkeling en
onderhoud van sociale banden in de buurt faciliteerden, vooral als de parken goed onderhouden waren en genoeg
faciliteiten aanboden. Bewoners die vaker en voor een langere periode het park bezochten hadden meer contacten
met de buurt. Taylor et al. (1998) vonden ook dat meer openbaar groen resulteerde in meer face-to-face contacten
en daardoor ook de tevredenheid met de buurt vergrootte. Kazmierczak en James (2007) vonden dat stedelijke
groene ruimtes sociale cohesie en integratie kunnen verbeteren om vier redenen. Ten eerste zijn parken inclusief
en toegankelijk voor iedereen. Daarnaast biedt het een fysieke ruimte waarin sociale interactie mogelijk is.
Bovendien is de agressie van mensen in parken lager, doordat natuur een restauratieve werking heeft. Als laatste
is het mogelijk om vrijwilligerswerk in groene gebieden te doen. Groene gebieden kunnen dus de sociale cohesie
in een buurt versterken, wat vervolgens het subjectieve welzijn verbeterd (Delhey & Dragolov, 2016; Francis et
al., 2012; Klein, 2013).

2.3 Beleving van parken

Mensen kunnen diverse gevoelens ervaren in de openbare ruimte, zo kunnen ze ruimtes interessant, lelijk of
vervelend vinden. Prikkels uit de omgeving kunnen de emotionele staat en vervolgens ook het gedrag van
individuen beinvioeden (Mehrabian & Russell, 1974). Andersom kunnen emoties en waarnemingen van
individuen de manier waarop zij een ruimte ervaren beinvloeden. Dit verschilt dan ook per individu (Zadra &
Clore, 2011). Er zijn verschillende manieren om de beleving van parken te beschrijven en te meten. In dit
hoofdstuk worden de belangrijkste concepten besproken, waaronder sense of place, gevoel van veiligheid, gevoel
van comfort, gevoel van geluk en gevoel van ergernis.

2.3.1 Sense of place (gevoel van ruimte)
‘Sense of place’ is de relatie tussen een individu, omgevingskenmerken en de betekenis die hij/zij geeft aan een
plek. Het beschrijft hoe een individu een ruimte kan ervaren en wat voor gevoelens de ruimte oproept. De
voorspellende factoren van sense of place kunnen verdeeld worden in twee groepen, namelijk de cognitieve
factoren en fysieke kenmerken (Steele, 1981). In de literatuur worden vaak drie concepten gebruikt om sense of



place te beschrijven, die gerelateerd zijn aan emoties, overtuigingen en het gedrag van individuen. Dit zijn:
gehecht zijn aan een plaats (place attachment), plaats identiteit (place identity) en plaats afhankelijkheid (place
dependence) (Jorgensen & Stedman, 2006). De gehechtheid aan een plaats wordt gedefinieerd als een emotionele
link tussen mensen en een bepaalde plek, waar zij zich comfortabel en zeker voelen (Hernandez et al., 2007).
Plaats identiteit wordt gezien als de overtuiging van mensen dat een plek weerspiegeld is in henzelf (Nielsen-
Pincus et al., 2010) en kan dus leiden tot meer zelfverzekerdheid en gevoel van verbondenheid. Plaats
afhankelijkheid weerspiegelt het belang van een plaats voor het scheppen van voorwaarden die een activiteit
ondersteunen (Nielsen-Pincus et al., 2010) en wordt voornamelijk aangedreven door gedragsdoelen i.p.v.
affectieve of cognitieve doelen (Jorgensen & Stedman, 2006).

2.3.2 Gevoel van veiligheid

Het gevoel van veiligheid beschrijft hoe mensen het risico inschatten om slachtoffer te worden van een daad van
agressie (Migliorini et al., 2008). Een gebrek aan gevoel van veiligheid kan leiden tot asociaal gedrag of andere
stress gerelateerde verschijnselen (Shehayeb, 2008). Het gevoel van veiligheid hangt o.a. af van de omgeving.
Groene ruimtes kunnen als gevaarlijk worden ervaren, maar kunnen angstige gevoelens juist ook verminderen.
Vooral zeer dichte groene parken en parken met weinig zicht leiden tot een lager gevoel van veiligheid (Maas et
al., 2009). Van Rijswijk & Haans (2018) vonden dat licht een belangrijke rol speelt in het gevoel van veiligheid.
Wanneer er ’s avonds weinig mensen aanwezig zijn in een park en er slechte belichting is, kunnen mensen zich
onveilig voelen en daarom het park mijden. Dichtheid van vegetatie en lichtinval in parken hebben beide invloed
op het gevoel van veiligheid en kunnen indirect bijdragen aan het welzijn van de gebruikers.

2.3.3 Gevoel van comfort

Het gevoel van comfort kan worden beschreven als een staat waarin men zich op zijn gemak voelt en geen fysieke
onaangename gevoelens ervaart. Comfort in publieke ruimtes hangt af van het gevoel van veiligheid, het weer en
de fysieke condities (Costamagna et al., 2019). Klimaatomstandigheden (zoals temperatuur, zonlicht, schaduw en
wind) spelen een belangrijke rol in de beleving van openbare ruimtes (Peng et al., 2019). Ook andere fysieke
kenmerken kunnen invloed hebben op het gevoel van comfort. Zo voelen mensen zich het meest comfortabel in
ruimtes waar de fysieke attributen gerelateerd zijn aan de grootte van hun lichaam (Costamagna et al., 2019).
Daarnaast kan straatmeubilair bijdragen aan het gevoel van comfort, zo bieden banken bijvoorbeeld de kans om
te rusten of met mensen in gesprek te raken (Peschardt et al., 2016).

2.3.4 Gevoel van geluk

Het gevoel van geluk kan beinvloed worden door een plaats. Zo kan een positieve beleving van een plaats ervoor
zorgen dat men er zich langer begeeft of er vaker naartoe gaat (Sepe, 2017, p. 725). Geluk is een belangrijke
indicator voor het subjectieve welzijn. Groene ruimtes zijn gerelateerd aan hogere levels van geluk (Negami et
al., 2018). Volgens Sepe (2017) moet een openbare ruimte toegankelijk zijn voor alle leeftijdsgroepen, moet er
een goede balans zijn tussen natuurlijke en kunstmatige elementen, moet er voldoende licht aanwezig zijn en moet
de ruimte netjes en goed onderhouden zijn om bij te dragen aan het gevoel van geluk. Volgens Kim & Jin (2018)
is de invloed van parken op geluk afhankelijk van het inkomen en de leeftijd van mensen.

2.3.5 Gevoel van ergernis

Naast positieve gevoelens zoals geluk en comfort, kunnen plaatsen ook negatieve gevoelens oproepen, zoals
ergernis. Ergernis is een staat waarin een individu verstoord is en soms zelfs gestrest (Birenboim, 2018, p. 918).
Stedelijke gebieden kunnen op verschillende manieren ergernissen veroorzaken. Zo heeft geluidsoverlast van
bijvoorbeeld verkeer een negatief effect op het welzijn van mensen (Westman & Walters, 1981). Haring et al.
(2003) toonde aan dat contact met natuur deze effecten kan verminderen. Ook kunnen vieze geuren leiden tot
ergernis, deze zijn echter lastig om te analyseren (Quercia et al., 2015). Bovendien kan een slecht onderhouden
park (waar bijvoorbeeld veel afval of hondenpoep ligt) in tegenstelling tot een goed onderhouden park juist leiden
tot ergernis in plaats van geluk.

2.4 Gebruik van parken en voorkeuren

Parken kunnen gezien worden als multifunctionele ruimtes in de stad. Parken kunnen gebruikt worden voor
educatie, recreatie, ontspanning, sociale participatie, samenwerking, sporten en spelen (Den Dulk, 2013; Buchel
& Frantzeskaki, 2015; Jim & Chen, 2006; Kazmierczak, 2013; Sanesi & Chiarello, 2006). Bovendien associéren
mensen parken met de verbondenheid met de natuur (Buchel & Frantzeskaki, 2015) en vinden ze parken belangrijk
voor de klimaat- en omgevingskwaliteit (Jim & Chen, 2016). Stedelijke parken worden door verschillende



groepen bezocht en worden vaak gezien als een ontmoetingsplaats voor iedereen. De reden om een park te
bezoeken verschilt per groep en beinvioed de voorkeuren die mensen hebben voor een park en de manier waarop
ze een park gebruiken (L’aoustet & Griffet, 2004). In de meeste literatuur wordt een onderscheid gemaakt in
passieve activiteiten (bijvoorbeeld genieten van de natuur, wandelen, picknicken) en actieve activiteiten
(bijvoorbeeld sporten) die plaats kunnen vinden in een park. Beide soorten stimuleren sociale interactie.
Kemperman & Timmermans (2006) maakten onderscheid tussen wandelen/ontspannen (bijvoorbeeld wandelen,
zitten/ontspannen, genieten van de natuur), gezinsactiviteiten (bijvoorbeeld spelen, picknicken) en sporten
(bijvoorbeeld joggen/fietsen/skaten, de hond uitlaten). Volgens Mehta (2014) moet de openbare ruimte over het
algemeen voldoen aan de voorwaarden m.b.t. inclusiviteit, betekenisvolle activiteiten, comfort, veiligheid en
plezier.

2.5 Parkkenmerken

In de literatuur komen verschillende elementen terug die belangrijk zijn voor gebruik van parken. McCormack et
al. (2010) identificeerden vijf factoren, waaronder voorzieningen (bijvoorbeeld speeltoestellen), condities
(onderhoud), toegankelijkheid (nabijheid), esthetiek (vandalisme, ontwerp elementen) en veiligheid (ervaren
veiligheid, verkeer). Ook de grootte van een park en de afstand zijn belangrijke factoren volgens Brown (2008).
Grotere parken die dichter bij huis zijn, hebben de grootste voorkeur, omdat deze meer diversiteit bieden en
gemakkelijk bereikbaar zijn. Bovendien vond Bullock (2008) dat de aanwezigheid van anderen een rol speelt in
de beleving van parken. Nordh et al. (2009) vonden dat gras, vegetatie, bomen, water en grootte van een park
invloed hadden op de waargenomen kans op vermindering van stress. Daarnaast vonden Arnberger en Eder (2015)
ook nog dat geluid invloed heeft. In deze paragraaf wordt verder ingegaan op de attributen grootte,
toegankelijkheid, vegetatie, water, faciliteiten, andere mensen, geluid en onderhoud.

25.1 Grootte

De grootte van een park heeft invloed op de tevredenheid met het leven, de mate van fysieke activiteit en de mate
van stress herstel. Bertram & Rehdanz (2015) vonden dat de optimale grootte voor een groene ruimte om de
hoogste tevredenheid met het leven te bereiken 35 ha is, binnen een bereik van 1 kilometer. Als deze ruimte groter
wordt, leidt het juist tot een lagere tevredenheid met het leven. Bovendien vonden ze geen effect van grootte als
het park dichterbij lag, zoals op 300 of 500 meter afstand. De optimale grootte van parken voor fysieke activiteiten
is 22 ha volgens Kaczynski et al. (2008). Brown, Schebella en Weber (2014) vonden een positieve correlatie
tussen parkgrootte en fysieke activiteit en de door bewoners waargenomen voordelen. Desalniettemin, zorgen
kleinere parken (<0.3 ha) voor vermindering van stress (Nordh et al., 2009). Buurtparken (tussen 0.1 en 2 ha)
worden dan ook vaker bezocht dan grote stads- of regionale parken (Yuen, 1996).

2.5.2 Toegankelijkheid

Verschillende studies toonden aan dat hoe dichter men bij een park woont, hoe vaker men een park bezoekt
(Scopelliti et al., 2016) of geneigd is een fysieke activiteit uit te voeren (Kaczynski & Henderson, 2007). Volgens
Bertram en Rehdanz (2015) is de optimale afstand van huis naar een groene ruimte, die groter is dan 5 ha, 600
meter. Dit is vergelijkbaar met hoe ver mensen willen reizen naar kleinere groene ruimtes, wat tussen de 300 en
1000 meter ligt (ongeveer gelijk aan 5 tot 15 minuten lopen of 2 tot 5 minuten fietsen) (Peschardt et al., 2012;
Schipperijn et al., 2010). Arnberger en Eder (2015) vonden dat parken die binnen 15 minuten loopafstand liggen
een positief effect hadden op de geneigdheid om een park te bezoeken, terwijl een park op 30 minuten loopafstand
een negatief effect had.

2.5.3 Vegetatie
Het type vegetatie en de dichtheid van vegetatie heeft invlioed op de beleving van parken. Zoals eerder benoemd
heeft de dichtheid invloed op het gevoel van veiligheid in parken. Een gemiddelde dichtheid wordt geprefereerd
voor recreatie (Bjerke et al., 2006), bijvoorbeeld bomen zonder laaghegroeiing of bomen met enkel wat bloemen
worden als veiliger ervaren (Jorgensen et al., 2002). Ook Bullock (2006) vond dat een mix tussen open gebieden
en bomen een voorkeur heeft. Dit komt omdat de open velden ruimte bieden voor activiteiten zoals voetballen of
picknicken. Gras heeft daarom vaak de voorkeur als type vegetatie (Nordh et al., 2011), maar men zoekt ook de
beschutting op van bomen en gaan daarom vaak aan de rand van het gras zitten (Goli¢nik en Thompson, 2010).
Dit volgt ook uit het ‘landscape preference framework’ van Kaplan et al. (1961), dat duidelijk maakt dat een
landschap te overzien moet zijn, maar dat er ook wat te ontdekken moet blijven. (Nordh et al. (2011) vonden dat
voornamelijk gras, gevolgd door bomen, de aanwezigheid van mensen en een waterelement gewaardeerd worden.
Bloembedden en struiken speelden een minder grote rol in de voorkeuren. De studie van Arnberger & Eder (2015)



laat ook zien dat laaghegroeiing geen effect heeft op de voorkeuren van mensen. Over het algemeen kan
geconcludeerd worden dat mensen een voorkeur geven aan open grasvelden met een aantal bomen en eventueel
laagbegroeiing zoals bloemen.

2.5.4 Water

Volgens Sepe (2017) is water een belangrijk element in de openbare ruimte, door de vormen en geluiden van
water en omdat het de mogelijkheid geeft voor activiteiten. Water kan een factor zijn in de beleving van een plaats.
Zo vonden Polat en Akay (2015) dat water zorgt voor een positieve visuele waardering. Volgens Ozgtiner (2011)
worden natuurlijke water elementen meer gewaardeerd dan andere parkelementen. Bullock (2008) vond echter
dat waterstromen geen invloed hadden op de parkvoorkeuren en dat de effecten van een vijver of meer afhankelijk
zijn van de grootte van een park. VVoor lokale parken heeft een meer een negatief effect, terwijl een meer in grote
parken wel een positief effect heeft. Waterelementen kunnen dus een invloed hebben op de waardering van een
park. Dit hangt af van de balans tussen de grootte van het water en de grootte van het park.

2.5.5 Faciliteiten

Faciliteiten zijn belangrijk om bepaalde activiteiten in het park te ondersteunen (Mehta, 2014; Sepe, 2017). De
voorkeur voor faciliteiten hangt af van het gebruik van het park. Sanesi en Chiarello (2006) toonden aan dat voor
recreatie speeltoestellen, sportfaciliteiten, fietspaden en honden uitlaat plekken aanwezig moeten zijn.
Speelfaciliteiten (bijvoorbeeld voetbalveld) zijn belangrijke elementen van een park (Bullock, 2008; Lindberg &
Schipperijn, 2010; Ozgiiner, 2011; McCormack et al., 2010), omdat ze sociale activiteiten en fysieke activiteiten
stimuleren (Lindberg & Schipperijn, 2010). Een ander belangrijk aspect voor sociale interactie zijn banken en
tafels (Bullock, 2008; Ho et al., 2005; Ottoni et al., 2016). VVooral voor ouderen zijn banken essentieel, omdat ze
hier kunnen rusten en mensen kunnen ontmoeten (Zhai & Baran, 2017). Wat betreft de paden in een park, worden
2 tot 4 meter brede met grind bedekte paden het meest gewaardeerd (Arnberger & Eder, 2015), hoewel ouderen 3
tot 4 meter brede paden nog meer waarderen (Zhai & Baran, 2017). Ook schaduw, zichtbaarheid en bloemen langs
het pad worden geprefereerd (Zhai & Baran, 2017), terwijl mensen niet houden van geasfalteerde paden en
struiken langs het pad (Arnberger & Eder, 2015).

2.5.6 Aanwezigheid van andere mensen

Omgaan met andere mensen is een belangrijke reden om een park te bezoeken (Buchel & Frantzeskaki, 2015;
Peschardt et al., 2012). Mensen worden aangetrokken tot andere mensen (Gehl, 2011), maar te veel mensen op
één plek kan mensen juist een onveilig gevoel geven. Bullock (2008) toonde aan dat de voorkeur wordt gegeven
aan een mix van drukke en rustige plekken. Nordh et al. (2011) vonden dat parken met een beperkt aantal
bezoekers gewaardeerd werden, terwijl parken met veel bezoekers juist niet werden gewaardeerd. Arnberger en
Eder (2015) vonden dat wanneer er meer dan 8 mensen aanwezig zijn, dit een negatief effect heeft op de
waardering.

2.5.7 Geluid
Het geluidslandschap van een park heeft invloed op het restauratieve effect van de omgeving (Zhang et al., 2017).
Liu et al. (2018) vonden dat verkeers- en mechanische geluiden een negatieve invloed hadden op de tevredenheid
van gebruikers van parken, terwijl regelmatige muziek en zang een positieve invloed hadden. Natuurlijke geluiden
zoals zingende vogels hadden daarentegen geen effect. Ook Arnberger en Eder (2015) vonden dat
verkeersgeluiden niet gewaardeerd werden.

2.5.8 Onderhoud
Het gebrek aan onderhoud van een park wordt door veel mensen benoemd als negatief kenmerk van een park
(Schroeder, 1982; Ozgiiner, 2011). Parken die minder goed onderhouden waren, parken met veel afval en
hondenpoep en parken met kapotte borden en graffiti beinvloeden de voorkeur van mensen negatief (Arnberger
& Eder, 2015; Bullock, 2008).

2.5.9 Relatief belang van parkkenmerken
De meeste studies die parken onderzochten vragen bezoekers alleen wat ze wel en niet leuk vinden aan het park
(Gobster, 2002; Ozgiiner, 2011; Ozgiiner & Kendle, 2006; Schroeder, 1982; Sefcik et al., 2019; Yuen, 1996).
Slechts enkele studies keken ook naar de relatieve belangrijkheid van de parkkenmerken (zie tabel 1). Nordh et
al. (2011) lieten zien dat gras het meest gewaardeerd werd, gevolgd door bomen, aanwezigheid van mensen en
water. Bloemen en struiken werden als minder belangrijk ervaren. Arnberger en Eder (2015) vonden dat (het
gebrek aan) afval het belangrijkste kenmerk was, dat 27% van de variantie in parkvoorkeuren verklaarde. Daarna
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volgde aanwezigheid van mensen en parkontwerp, bestaande uit bomen, weiden en struiken. Bovendien vonden
ze dat verkeersgeluid, type pad, vandalisme en honden allemaal even belangrijk werden gevonden. Bullock (2008)
vond dat reistijd de meeste invloed had op de keuze, gevolgd door grootte en speeltuinen. Ho et al. (2005) vonden
dat onderhoudskenmerken (zoals weinig afval) het belangrijkste waren. Als tweede werd het type vegetatie (open
grasveld met bomen en verharde paden) benoemd en als derde recreatieve faciliteiten (zoals picknick plekken).
Aanwezigheid van anderen werd als minst belangrijk beschouwd. Het is duidelijk dat de literatuur niet sluitend is
over welke attributen het belangrijkste zijn voor een park. Doordat de studies allemaal anders zijn opgezet, is het
lastig om ze te vergelijken.

Tabel 1 - Relatief belang van parkkenmerken

Studie Parkkenmerken
Grootte Afstand Vegetatie Faciliteiten Onderhoud Aanwezigheid Water
anderen
Arnberger&Eder (2015) 4 4 3 1 2
Bullock (2008) 2 1 4 3 6 5
Ho et al. (2005) 2 3 1 5 4
Nordh et al. (2011) 1 2 3

De scores zijn niet één op één te vergelijken tussen de studies, vanwege het gebruik van verschillende methoden en
meetniveaus van attributen.

2.6 Persoonskenmerken

De verschillen in de beleving van- en voorkeur voor parken wordt beinvloed door persoonskenmerken. Zo heeft
de leeftijd van mensen invloed op de frequentie en doel van hun parkbezoek. Er zijn echter wel tegenstrijdige
resultaten m.b.t. de frequentie. Payne et al. (2002) vonden dat mensen die ouder zijn dan 50 jaar minder geneigd
zijn om een park te bezoeken, terwijl Kemperman & Timmermans (2006) vonden zij juist vaker een park
bezoeken. Buchel en Frantzeskaki (2015) vonden dat de meeste gebruikers van parken in Nederland tussen de 35
en 49 jaar oud zijn, gevolgd door de leeftijdsgroep 50 tot 65. Wat betreft de verschillen in gebruik van parken,
bleek dat mensen die jonger zijn dan 25 jaar sportactiviteiten prefereren, terwijl mensen van 25 tot 65 jaar
faciliteiten voor familieactiviteiten het belangrijkste vinden. Voor oudere mensen is het vooral belangrijk dat een
park dichtbij huis is (Kemperman & Timmermans, 2006).

Payne et al. (2002) concludeerde dat etniciteit een grotere rol speelde in de evaluatie van parken dan leeftijd.
Verschillende studies toonden aan dat de zwarte bevolking een verzorgd park waarderen, terwijl de blanke
bevolking een voorkeur hebben voor natuurlijke, wilde parken (Gobster, 2002; Ho et al., 2005; Kaplan & Talbot,
1988). Buijs et al. (2007) vonden dat de verschillen tussen immigranten en autochtonen minimaal was m.b.t. het
type parkbezoek. Beide groepen gebruiken parken vooral om elkaar te ontmoeten, te wandelen of te picknicken.
Ook vonden ze dat immigranten parken vaker gebruiken, al vinden immigranten parken vaak minder aantrekkelijk
en voelen ze zich minder verbonden met de plek dan autochtonen (Buijs, 2007).

Wat betreft geslacht, vonden Jorgensen et al. (2002) dat vrouwen parken sneller associéren met criminaliteit dan
mannen. VVooral bosrijke omgevingen worden gezien als een bedreigende situatie, omdat hier weinig zicht is (Ho
et al., 2005). Van Dongen en Timmermans (2019) vonden dat vrouwen een positievere houding richting groen
hebben dan mannen, terwijl Jorgensen et al. (2002) vonden dat mannen over het algemeen hogere scores geven
voor parken. Ho et al. (2005) vonden ook verschil in parkvoorkeuren tussen mannen en vrouwen. Zo vonden ze
dat vrouwen onderhoud, type vegetatie en etnische representatie belangrijker vonden dan mannen. Ze vonden
echter geen verschil tussen mannen en vrouwen m.h.t. waargenomen voordelen, frequentie- en type parkbezoek.
Bjerke et al. (2006) en Jim & Chen (2006) vonden ook geen verschillen in parkevaluatie tussen mannen en
vrouwen.

Het opleidingsniveau wordt ook vaak als kenmerk meegenomen in studies naar parkvoorkeuren. Een aantal
studies vond dat hoogopgeleide mensen groene ruimtes meer waarderen (Bjerke et al., 2006; Jim & Chen, 2006).
Bjerke et al. (2006) vonden dat hoogopgeleiden een voorkeur hebben voor dichtere vegetatie. Andere studies
vonden echter geen significante verschillen in opleidingsniveau (bijvoorbeeld Arnberger & Eder, 2015)
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Verder lijkt ook de samenstelling van het huishouden invloed te hebben op het type parkbezoek. In de meeste
onderzoeken wordt een onderscheid gemaakt tussen gezinnen met of zonder kinderen. Kemperman &
Timmermans (2006) vonden dat gezinnen met kinderen vaker naar het park gaan en dat de afstand tot het park
een negatief effect kan hebben op hun beleving. VVoor gezinnen zonder kinderen speelt de afstand tot het park een
minder grote rol.

Als laatste zou persoonlijkheid nog een rol kunnen spelen. Persoonlijkheid heeft een invloed op het subjectieve
welzijn en andere dimensies van beleving, zoals geluk. Birenboim (2018) vond dat mensen die de aanleg hebben
om zich sneller gelukkig/zelfverzekerd te voelen, zich in elke situatie gelukkiger/zelfverzekerder voelen.
Birenboim (2018) vond echter geen significant verschil tussen persoonlijkheden m.b.t. de beleving van de
omgeving.

2.7 Conclusie

De verstedelijking en verdichting van steden hebben invloed op het milieu en de sociale- en fysieke omgeving,
wat vervolgens een effect heeft op het welzijn van inwoners. De toenemende luchtvervuiling en geluidsoverlast
van verkeer zorgen voor een stijging van het aantal mensen met een luchtwegaandoening en/of een verhoogde
bloeddruk, wat kan leiden tot meer stress (Babisch, 2000). Ook het verlies van privacy kan leiden tot stressvolle
situaties en mentale ziektes ( Moore et al., 2003). Bovendien is er door de verdichting van steden minder ruimte
voor fysieke activiteiten, waardoor mensen inactief worden, wat kan resulteren in obesitas of hart- en vaatziekten
(Gardsjord et al., 2014). Het creéren van gezonde leefomgevingen wordt dus steeds belangrijker. Stedelijke parken
spelen hierin een belangrijke rol, omdat ze fysieke activiteiten stimuleren (De Vries et al., 2003; Giles-Corti et
al., 2005; Richardson et al., 2013), stress verminderen (Alcock et al., 2014; De Vries et al., 2003; Kaplan, 1995)
en de sociale cohesie verbeteren (Kazmierczak, 2013; Kazmierczak & James, 2007; Taylor et al., 1998). Door
ruimte te bieden voor beweging, voor (stress) herstel en het onderhouden van sociale contacten, hebben parken
positieve effecten op het fysieke-, mentale- en sociale welzijn van mensen.

Stedelijke parken hebben dus een invloed op het welzijn van mensen. Wat voor effect een park heeft, hangt af van
hoe men het park gebruikt en ervaart. Een park kan gebruikt worden voor passieve activiteiten (wandelen,
picknicken, etc.), actieve activiteiten (sporten, spelen, etc.) of sociale activiteiten (kinderen laten spelen, vrienden/
familie/ nieuwe mensen ontmoeten, etc.) (Kemperman & Timmermans, 2006). Dit heeft invioed op welke
voorkeuren men heeft voor een park (L’aoustet & Griffet, 2004). Hoe men een park gebruikt, hangt af van
persoonskenmerken. Zo gebruiken immigranten parken vooral voor sociale activiteiten en gebruiken jonge
mensen parken vooral voor actieve activiteiten.

De beleving van een park kan beschreven en gemeten worden aan de hand van de verschillende gevoelens die het
park oproept (Birenboim, 2018) en de individuele betekenis die men aan het park geeft (Relph, 1976). Men kan
zich bijvoorbeeld gehecht voelen aan een plaats, zichzelf herkennen in een plaats (plaatsidentiteit) en/of zich
ondersteund voelen in de activiteiten die men uit wilt voeren (plaatsafhankelijkheid) (Jorgensen & Stedman,
2001). Deze drie concepten beschrijven samen ‘sense of place’. Bovendien kan een park positieve en/of negatieve
gevoelens oproepen. Men kan zich bijvoorbeeld onveilig voelen in een dichtbegroeid park met weinig zicht
(gevoel van veiligheid) (Maas et al., 2006), of geirriteerd door geluidoverlast (gevoel van ergernis) (Westman &
Walters, 1981). Daarentegen kan een goed onderhouden park met voldoende licht bijdragen aan het gevoel van
geluk (Sepe, 2017) en straatmeubilair aan het gevoel van comfort (Peschardt et al., 2016). De beleving van een
park wordt dus beinvloed door de parkkenmerken.

Parkkenmerken hebben een invloed op zowel het gebruik- en de beleving van parken, als het welzijn van mensen.
Een aantal kenmerken komen regelmatig terug in de literatuur, waaronder grootte, afstand, type- en dichtheid van
vegetatie, faciliteiten, aanwezigheid van andere mensen, onderhoud en geluid. Zo heeft de grootte van het park
invioed op het gebruik van parken en het langdurige-, fysieke- en mentale welzijn (Bertram & Rehdanz, 2015;
Kaczynski et al., 2008; Nordh et al., 2009). Een groot park bevordert fysieke activiteiten en zorgt voor een hogere
tevredenheid met het leven (Bertram & Rehdanz, 2015; Kaczynski et al., 2008). Aan de andere kant, kunnen
kleine parken zorgen voor stressvermindering en worden deze vaker bezocht (Nordh et al., 2009). Ook de
toegankelijkheid van het park heeft invloed op het gebruik van parken. Hoe dichter men bij een park woont, hoe
meer men geneigd is om het park te bezoeken en te gebruiken voor fysieke activiteiten (Kaczynski & Henderson,
2006). Het type vegetatie heeft invioed op de beleving van parken. Dichtbegroeide gebieden kunnen een onveilig
gevoel oproepen (Jorgensen et al., 2002), daarom wordt een mix tussen open gebieden met gras en dichtere
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gebieden met bomen het meest gewaardeerd (Bullock, 2006; Nordh et al., 2011). Ook water heeft invloed op de
beleving van een park, omdat het kan zorgen voor een positieve visuele waardering (Polat & Akay, 2015). De
aan-/afwezigheid van faciliteiten kunnen het gebruik en de beleving van parken beinvloeden. Zo stimuleren
speelfaciliteiten sociale- en fysieke activiteiten (Lindberg & Schipperij, 2010) en zijn banken en tafels belangrijk
voor sociale interactie en rust (Zhai & Baran, 2017). De beleving van parken wordt ook beinvioed door de
aanwezigheid van andere mensen. De aanwezigheid van andere mensen wordt gewaardeerd, zolang mensen het
niet als te druk ervaren (Gehl, 2011; Nordh et al., 2011). Mensen hebben daarom een voorkeur voor een mix van
drukke en rustige plekken (Bullock, 2008). Geluid kan een negatieve invloed hebben op de beleving van een park,
voornamelijk verkeers- en mechanische geluiden (Liu et al., 2018). Een slecht onderhouden park (afval,
hondenpoep en graffiti) kan de beleving ook negatief beinvioeden (Arnberger & Eder, 2015; Bullock, 2008),
terwijl een goed onderhouden park juist kan zorgen voor positieve gevoelens (Sepe, 2017), zoals eerder benoemd.
De literatuur is niet sluitend over welke parkkenmerken het belangrijkste worden bevonden. Een aantal studies
vonden dat onderhoud het belangrijkste is (Arnberger & Eder, 2015; Ho et al., 2005), gevolgd door aanwezigheid
van andere mensen (Arnberger & Eder, 2015; Nordh et al., 2011). Als derde werd vaak faciliteiten benoemd
(Bullock, 2008; Ho et al., 2005). Bovendien werd ook de type- en verdeling van vegetatie vaak als belangrijk
beschouwd (Arnberger & Eder, 2015; Bullock, 2008; Ho et al., 2005; Nordh et al., 2011).

De verschillen in de beleving- en gebruik van parken wordt ook beinvlioed door persoonskenmerken. De
kenmerken die vaak in de literatuur benoemd werden zijn, leeftijd, etniciteit, geslacht, opleidingsniveau en
samenstelling van het huishouden. Zo heeft leeftijd invioed op de frequentie van het parkbezoek en de voorkeur
voor bepaalde faciliteiten in een park. Etniciteit speelt ook een rol in de frequentie van het gebruik van parken,
het gevoel van verbondenheid met een plek, onderhoud en type vegetatie. Het geslacht heeft vooral invioed op de
beleving van het park. Zo ervaren vrouwen parken sneller als gevaarlijk (Jorgensen et al., 2002) en vinden ze
onderhoud, type vegetatie en etnische representatie belangrijker dan mannen (Ho et al., 2005). Het
opleidingsniveau heeft invloed op parkvoorkeuren. Hoogopgeleiden waarderen groene ruimtes meer (Jim & Chen,
2006) en hebben een voorkeur voor dichtere vegetatie (Bjerke et al., 2006). De samenstelling van het huishouden
heeft invloed op het gebruik van parken en beleving. Gezinnen met kinderen gaan bijvoorbeeld vaker naar het
park (Kemperman & Timmermans, 2006). Bovendien zou persoonlijkheid nog een rol kunnen spelen in de
beleving van het park, al werd er geen significant verschil in gevonden (Birenboim, 2018).

Al met al wordt er dus verwacht dat persoonskenmerken en parkkenmerken belangrijk zijn voor het verklaren van
de beleving en het gebruik van parken. Ook wordt er vermoed dat ze direct invioed hebben op het welzijn van
mensen. Daarnaast wordt er verondersteld dat er een relatie gevonden wordt tussen beleving- en gebruik van
parken en het welzijn van mensen. Op basis van deze bevindingen is het volgende model opgesteld (zie Figuur
2).
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Persoonskenmerken Beleving van park
- leeftijd - gehechtheid aan plaats
- ges-la.ch_t - plaatsidentiteit
- etniciteit - plaatsafhankelijkheid
- opleidingsniveau - algehele beleving
- inkomen
- samenstelling
huishouden
- werkstatus
- beperking —
Lange termijn
welzijn

Parkkenmerken A
- grootte Gebruik parken
- toegankelijkheid - aantal bezoeken
- hoeveelheid vegetatie - duur bezoek
- aanwezigheid water - vervoermiddel
- voorzieningen - reistijd
- onderhoud - sociaal gebruik
- geluid en geur - wandelen
- aanwezigheid - passief gebruik

andere mensen - soort gezelschap
- verlichting - groepsgrootte

Figuur 2 - Conceptueel model met attributen

3. Methodologie

Dit hoofdstuk bevat een overzicht van de toegepaste methoden in dit onderzoek. Na een beschrijving van de
onderzoeksopzet volgt een uitleg van de expert discussie en de vragenlijst die is samengesteld. Daarna volgt
informatie over de operationalisering in de vragenlijst en de gevolgde procedure in de analyse van de data.

3.10nderzoeksopzet

Zoals eerder benoemd is het doel van het hier beschreven onderzoek tweeledig. Het hoofddoel is om inzicht te
krijgen in welke aspecten belangrijk zijn in het verklaren van de beleving en het gebruik van parken en wat voor
invloed deze hebben op het welzijn van mensen. Het tweede doel is om inzicht te krijgen in welke parkattributen
en persoonskenmerken de voorkeuren van parken kunnen verklaren. Het onderzoek heeft zowel een kwantitatief
als kwalitatief onderdeel. Het kwalitatieve onderdeel is een expert discussie, die gehouden werd om inzicht te
krijgen in welke parkattributen het belangrijkste zijn volgens verschillende experts. De resultaten hiervan worden
gebruikt als aanvulling op het conceptueel model. De geidentificeerde variabelen worden vervolgens gebruikt als
input voor het kwantitatieve onderzoek. Het kwantitatieve onderdeel geeft inzicht in welke kenmerken een
belangrijke rol spelen en welke relaties er bestaan binnen het conceptuele model. Het kwantitatieve onderzoek is
cross-sectioneel en gebruikte een online enquéte om de data te verzamelen. De analysemethodes verschillen. Om
de relaties tussen de afhankelijke en onafhankelijke variabelen in kaart te brengen werd een pad analyse toegepast
op de resultaten van de enquéte. Om inzicht te krijgen in de voorkeuren, werd een stated choice experiment
geanalyseerd.

3.2 Expert discussie en online vragenlijst

Het eerste onderdeel van dit onderzoek is een expert discussie, die gehouden werd om te identificeren welke
parkattributen relevant zijn voor de keuzetaak van het discrete keuzemodel. Op 23 maart, 2020 vond deze
discussie tussen experts online plaats, om vanuit verschillende perspectieven (ontwerp, wetenschap en onderhoud)
inzicht te krijgen in de belangrijkste parkattributen. Er waren in totaal 13 deelnemers, waarvan 9 vrouwelijke en
4 mannelijke experts, medewerkers van de gemeente Eindhoven en ‘s-Hertogenbosch, onderzoekers en studenten
van de Technische Universiteit Eindhoven en Wageningen Universiteit en medewerkers van Planterra (een
consultancy bureau dat advies geeft over onderhoud van openbare ruimte).
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De eerste opdracht voor de deelnemers was om zonder context een top 3 te maken van parkattributen die zij
belangrijk achtten. (zie Error! Reference source not found.). Daarna vond er een discussie plaats tussen de
experts, om te achterhalen wat ze precies bedoelden met de attributen en waarom zij deze belangrijk vonden.
Hierna werd hen gevraagd om de tien meest besproken attributen op volgorde van belangrijkheid te ordenen. Deze
resultaten (Figuur 4) werden opnieuw in de groep besproken. Gedurende deze discussie werd het duidelijk dat de
context van het park een rol speelt in welke attributen ze het meest waarderen, dus welk type park het is (buurt-
of stadspark) en waarom iemand een park bezoekt. Bijvoorbeeld, iemand verwacht iets anders van een park
wanneer hij/zij er gaat hardlopen, dan wanneer hij/zij het park bezoekt met kinderen. Omdat er geen context was
gegeven bij het beantwoorden van de vragen in de workshop, zijn de resultaten lastig te interpreteren. Daarom is
er besloten om nog een extra vragenlijst op te sturen via de mail naar de experts, waarin het type park en het doel
voor het bezoek aan het park wel verduidelijkt is.

B Mentimeter

Name important park attributes Please rank the park attributes on importance

B ——
ock me e DS e 2nd Benches
shade from trees  paths < [ o -
trees g‘mss . . 4th [ Play facilities
water {3 oo
' : oth [ - - ooths

E 2 iree il _
8 ‘ 7th H S | Meeting point

& Playground : ot [ Ariroi
9th

" paved paths Toilet
. Toth [N Art

Figuur 3 - Meest genoemde parkattributen door experts Figuur 3 - Belangrijkste attributen volgens experts

maintenance

toilet
flowers ¢

In deze online vragenlijst werd de experts opnieuw gevraagd naar hun inzicht in welke parkattributen als
belangrijkste beschouwd worden. In de vragen werd verduidelijkt dat het gaat om een hypothetisch buurtpark (een
park met een grootte tussen 2 en 8 ha), dat binnen 10 minuten lopen bereikbaar is vanuit huis. Het doel voor het
bezoek aan het park werd niet nader gespecificeerd, aangezien het huidige onderzoek als doel heeft om te
achterhalen welke voorkeuren alle type gebruikers in het algemeen hebben. De experts werd eerst gevraagd om
in totaal 10 attributen te kiezen uit een vooraf bepaalde lijst met 29 attributen, waarvan zij denken dat park
gebruikers deze belangrijk vinden. Vervolgens werd gevraagd om deze attributen te ordenen op belangrijkheid.
Bovendien konden zij aangeven welke bestaande parken in ’s-Hertogenbosch en Eindhoven interessant konden
zijn om verder te onderzoeken. In totaal vulden acht experts de online vragenlijst in, waaronder zeven vrouwen.
Op basis van de resultaten, kon de relatieve belangrijkheid van de attributen worden afgeleid. De attributen en
hun rangschikking is weergegeven in Figuur 4.

Ranking attributen

o

10 20 30 40 50 60

Bomen

Open grasveld
Veiligheid

Openbare meubels
Netheid

Afstand

Paden

Speeltuinen

Bloemen

Aanwezigheid andere mensen
Grootte

Onderhoud van meubels
Loop routes

Ervaring van seizoenen

Figuur 4 - Ranking van geprefereerde attributen voor park gebruikers volgens experts (Resultaten online vragenlijst)

De resultaten van de expert discussie en vragenlijst gaven inzicht in welke parkattributen als belangrijk worden
ervaren en in welke volgorde. Uit zowel de discussie als de vragenlijst kwam naar voren dat vegetatie en
faciliteiten belangrijke factoren zijn. Voor de vegetatie worden vooral bomen en een open grasveld erg
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gewaardeerd. Voor de faciliteiten werden vooral banken erg gewaardeerd, gevolgd door speeltuinen. Daarnaast
worden ook de veiligheid en netheid van het park als belangrijk beschouwd. Deze resultaten werden gebruikt als
input voor de uiteindelijke parkattributen die nader zijn onderzocht.

3.3 Operationaliseren
De verzameling attributen die het literatuuronderzoek en de expert discussie heeft opgeleverd is als input gebruikt
voor de dataverzameling voor het onderzoek. De dataverzameling werd gedaan d.m.v. een online vragenlijst die
bestond uit 6 delen, namelijk:

Keuze experiment parkkenmerken (parkvoorkeuren)
Gebruik van parken

Beleving van parken

Gebruik en beleving van parken voor én tijdens COVID-19
Subjectief welzijn

Persoonskenmerken

IS

In het eerste deel kregen respondenten een keuzetaak voorgelegd, om inzicht te krijgen in de parkvoorkeuren van
mensen. De keuzetaak bestond telkens uit twee video’s van een fictief park, waarbij gevraagd werd welke van de
twee parken de voorkeur heeft. Het tweede deel van de vragenlijst bestond uit meerkeuzevragen over het gebruik
van parken van een specifiek park in Eindhoven of ‘s-Hertogenbosch, die de respondent regelmatig bezocht had
in het afgelopen jaar. Het derde deel van de vragenlijst ging over de beleving van deze parken. Hierbij kregen
respondenten een aantal stellingen voorgelegd over de verschillende parkattributen en over ‘sense of place’ en
gevoel van veiligheid, comfort, geluk en ergernis die de parken oproepen. Het vierde deel bestond uit vragen over
de veranderingen in gebruik en beleving van parken van voor én tijdens de coronasituatie. Het vijfde deel bestond
uit stellingen over het langdurig welzijn van de respondenten, waarbij men aan moest geven in hoeverre men het
eens was met deze stellingen. Het laatste deel bestond uit meerkeuzevragen over de persoonskenmerken van de
respondenten. De gehele vragenlijst is te vinden in Bijlage A: Online vragenlijst.

3.3.1 Parkvoorkeuren

Het meten van parkvoorkeuren kan op verschillende manieren. Veel studies gebruiken een kwalitatieve en
exploratieve aanpak, door bijvoorbeeld parkbezoekers te interviewen (Buchel & Frantzeskaki, 2015; Gobster,
2002; Liu et al., 2018; Ozgiiner, 2011). Deze aanpak maakt het lastig om te controleren voor externe invioeden
zoals het weer. Daarom is het beter om experimenteel onderzoek te doen, zodat attributen kunnen worden
gemanipuleerd en de invloed van deze specifieke factoren gemeten kan worden. Hiervoor kunnen 2 aanpakken
gebruikt worden, namelijk ‘revealed preference’ (gebleken voorkeuren) en ‘stated preference’ (gestelde
voorkeuren). De meeste studies gebruiken ‘stated preference’, omdat dit toestaat om de niet-gebruikswaarde te
meten, ofwel de waarde die men geeft aan parken die proefpersonen nog nooit gezien of gebruikt hebben en ook
nooit zullen gebruiken (Cicchetti & Wilde, 1992). Bovendien introduceren ‘revealed preference’ methodes een
probleem van collineariteit tussen de attributen. Binnen ‘stated preference’ methodes bestaan drie types
experimentele taken, namelijk beoordeling, rangschikking en keuze (Adamowicz, Louviere & Swait, 1998). Het
nadeel aan beoordeling is dat het voor respondenten lastig is om een betrouwbare beoordeling te geven.
Rangschikking heeft vervolgens als nadeel dat het geen informatie geeft over het relatieve verschil in waardering.
Om die redenen heeft een keuze experiment de voorkeur. Daar komt bij dat mensen gewend zijn allerlei keuzes
te maken in het dagelijks leven. Het keuze experiment moet een afspiegeling zijn van een realistische situatie,
waarin bewoners die een park willen bezoeken, moeten kiezen tussen beschikbare parken.

Er zijn verschillende manieren om het keuze experiment op te zetten. De meeste empirische studies gebruiken
verbale beschrijvingen of visuele beelden om parkelementen weer te geven. Het voordeel van visuele stimuli is
dat het minder vatbaar is voor variatie door individuele interpretatie (Louviere et al., 1987). Visualisatie van
virtuele omgevingen geeft nog betrouwbaardere resultaten en zorgt voor interactie met de omgeving (Bateman et
al., 2009; Patterson et al., 2017).

In het huidige onderzoek werd gebruik gemaakt van het keuze experiment, waarin respondenten moesten kiezen
tussen twee virtuele parken. Deze werden getoond aan de hand van een filmpje, waar de respondent als het ware
door het park loopt (zie Figuur 5). De parken verschilden onderling in het aantal bomen, de compositie van bomen,
het aantal openbare meubels (banken), netheid van het park (afval), aantal paden, aanwezigheid van
speeltoestellen en biodiversiteit (bloembedden) (zie Tabel 2). Om het aantal alternatieven te bepalen, werd een
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experimentele opzet van Hahn & Shapiro (1966) gebruikt. Een fractionele opzet is gekozen, met 7 attributen,
waarvan 3 attributen 2 niveaus hebben en 4 attributen 3 niveaus, met 16 alternatieven. Om vermoeidheid van
respondenten te voorkomen, kreeg elke respondent slechts 8 willekeurige alternatieven te zien in 4 keuzesets.
Afbeeldingen van de parkalternatieven zijn te vinden in Bijlage B: Screenshots van video’s van de

parkalternatieven.

» ) 001/027

Keuze 1

& Youlube §J

Bekijk beide videos tot het einde. Welk park zou u liever bezoeken?

Geen voorkeur

Figuur 5 - Voorbeeld van de keuzetaak

Tabel 2 - Attributen en niveaus voor het keuze experiment

Attribuut

Niveau

Aantal bomen

Weinig bomen

Een paar bomen

Veel bomen

Compositie van bomen

Verspreid

Eén cluster

Meerdere clusters

Straatmeubilair

Een paar banken

Veel banken

Netheid

Geen afval

Een beetje afval

Veel afval

Paden

Eén hoofdpad

Eén hoofdpad en verschillende smallere paden

Speeltuinen

Geen speeltuin

Eén speeltuin

Biodiversiteit

Geen bloembedden

Monotone bloembedden

Gevarieerde bloembedden

3.3.2 Gebruik van parken
In dit deel van de vragenlijst werden vragen gesteld over het gebruik van een specifiek park in het jaar 2019, om
zo de mogelijke effecten van COVID-19 te limiteren. De eerste vraag was welke parken de respondent regelmatig
had gebruikt in het afgelopen jaar in Eindhoven of ‘s-Hertogenbosch. De rest van de vragen ging op één van deze
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parken in. Deze vragen gingen over hoe vaak respondenten gebruik maakten van het park (aangegeven per
seizoen), hoe lang men er bleef, welk vervoermiddel men gebruikte om het park te bereiken, hoe lang men over
deze reis deed, welke activiteiten men er uitvoerde, en als laatste met wie en met hoeveel mensen men het park
bezocht.

3.3.3 Beleving van parken

Het meten van de beleving van parken werd gedaan in 2 delen. De vragen gingen over een specifiek park die de
respondenten regelmatig bezocht hadden in het afgelopen jaar. Deze parken waren het meest bekend voor de
respondenten, waardoor zij zich beter konden herinneren hoe zij deze parken hebben ervaren. In het eerste deel
werden respondenten gevraagd om in te vullen hoe tevreden ze waren met de verschillende parkkenmerken
(grootte, toegankelijkheid, natuurlijke elementen, geluid, geur, onderhoud, voorzieningen, aanwezigheid van
andere mensen en verlichting). Dit deden ze aan de hand van stellingen die beoordeeld werden m.b.v. een 7-punts
Likert schaal, variérend van 1 = volledig mee oneens tot 7 = volledig mee eens. De stellingen die opgenomen
waren in de vragenlijst zijn gebaseerd op de studie van Ayala-Azcarraga et al. (2019) (zie Bijlage A, kopje
“Parkkenmerken’).

Het tweede deel gaat over hoe de respondenten het park als geheel beleefden. Dit deel bestond uit stellingen over
sense of place en beleving gerelateerd aan emoties (zie Bijlage A, kopje ‘“Parkbeleving”).

De stellingen over sense of place zijn gebaseerd op de studie van Jorgensen & Stedman (2001) en Jorgensen &
Stedman (2006). De stellingen over beleving gerelateerd aan emoties zijn gebaseerd op de studie van Birenboim
(2008). De emoties waar vragen over zijn gesteld hebben onder andere te maken met gevoel van veiligheid,
comfort, geluk, en ergernis. De beoordeling van de stellingen werd gedaan aan de hand van een 7-punts Likert
scale, variéren van 1 = volledig mee oneens tot 7 = volledig mee eens.

3.3.4 Gebruik en beleving van parken voor én tijdens Covid-19
Vanwege de uitzonderlijke situatie rondom COVID-19, waren er extra vragen toegevoegd over de veranderingen
in het gebruik en de beleving van parken van voor én tijdens de coronasituatie. Deze vragen gingen over de
eventuele verandering in frequentie van het gebruik van parken, verandering in de beleving van het park en over
eventuele voorzorgsmaatregelen die genomen zijn.

3.3.5 Subjectief welzijn

Er zijn verschillende manieren om welzijn te meten. In dit onderzoek wordt het langdurig subjectieve welzijn van
de respondenten gemeten, omdat dit het beste het complexe samenspel tussen parkkenmerken, gebruik van parken,
algehele beleving van parken en het welzijn kan verklaren. Het langdurig subjectief welzijn gaat over de
subjectieve evaluatie van iemands gehele leven (tevredenheid met het leven). Het langdurig subjectief welzijn is
in verschillende studies onderzocht. In de meeste studies werd dezelfde opzet van vragen gebruikt, die gebaseerd
is op de ‘Satisfaction with Life Scale’, ontwikkeld door Diener et al. (1985). Deze schaal werd ook gebruikt in
het huidige onderzoek. Hiervoor werden vijf stellingen voorgelegd aan de respondenten, waarin zij moesten
aangeven in hoeverre ze het (on)eens zijn met de stelling (zie Bijlage A, kopje “Uw gezondheid”). Dit kon
aangegeven worden m.b.v. een 7-punts Likert schaal, variérend van 1 = volledig mee oneens tot 7 = volledig mee
eens. Daarnaast was er ook nog een losse vraag gebruikt om de algemene gezondheid te meten van respondenten
door te vragen ‘Wat voor score zou u geven aan uw gezondheid over het algemeen?’. Deze kon beantwoord
worden met een 5-punts schaal variérend van 1 = slecht tot 5 = uitstekend.

3.3.6  Persoonskenmerken
Dit deel van de vragenlijst bestond uit (meerkeuze)vragen over het geslacht, de leeftijd, het opleidingsniveau, de
etniciteit, de werkstatus, het huishoudelijke inkomen, de samenstelling van het huishouden en de (lichamelijke)
beperkingen van de respondenten.

3.4 Procedure dataverzameling en analyse
In juli 2020 is de data verzameld onder inwoners van Eindhoven en ‘s-Hertogenbosch. De link naar de online
vragenlijst was in nieuwsbrieven verstuurd aan de respondenten panels van gemeente Eindhoven en gemeente ‘s-
Hertogenbosch en verspreid via social media. Om het responspercentage te verhogen, werden er 10 cadeaubonnen
t.w.v. 25 euro verloot onder de deelnemers.

Eerst werd met de geselecteerde parkkenmerken uit de expert discussie een stated choice experiment uitgevoerd
om de voorkeuren voor parken te meten, in de vorm van een keuze-experiment met video’s. Daar is met een drietal
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modellen een analyse van gemaakt. Daarnaast is een padanalyse uitgevoerd op de overige data uit de vragenlijsten,
met als doel de relaties binnen het conceptueel model nader te onderzoeken. Deze analysestappen worden hierna
nader toegelicht.

3.4.1 Deel 1: Stated choice experimenten
Om de relaties tussen parkkenmerken en parkvoorkeuren te meten, werd voor de analyse van de data uit de stated
choice experimenten een Multinomiaal Logit-model (MNL), een Mixed Logit-model (ML) en een Latent Class
Model (LCM) gebruikt.

Deze modellen zijn gebaseerd op de Random Utility Theory. Deze theorie gaat ervanuit dat individuen nut
ontlenen aan de attributen en dat zij het alternatief kiezen dat het nut maximaliseert (McFadden, 1981). VVoor ieder
attribuut worden enkele niveaus gedefinieerd (zie Tabel 2) en voor elk attribuutniveau (op één na) wordt een
parameter geschat welke aangeeft in hoeverre het bijdraagt aan het nut van het alternatief. Deze parameter geeft
weer hoeveel waarde de respondenten hechten aan het betreffende attribuutniveau. Wanneer iemand bijvoorbeeld
de voorkeur heeft voor een speeltuin in een park, dan zal de attribuut ‘speeltuin’ een positieve waarde krijgen. De
algehele nutsscore bestaat uit een systematisch component en een willekeurig component (Louviere et al., 2000).
De willekeurige component beschrijft afwijkingen die niet door het model worden verklaard. Op basis van de
systematische component kan het model uiteindelijk de kans voorspellen dat een individu een bepaald alternatief
zal kiezen.

Het ML is een extensie van het MNL model en houdt rekening met heterogeniteit. In plaats van één (gemiddelde)
parameter voor alle respondenten per attribuutniveau, wordt ervanuit gegaan dat de parameter een normale
verdeling volgt en voor iedere respondent verschillend kan zijn.

Een andere manier om rekening te houden met heterogeniteit is het LCM model. Hierin worden clusters
geidentificeerd met respondenten met eenzelfde keuze-patroon. Per cluster wordt voor ieder attribuut een
parameter geschat.

De afhankelijke variabele in de huidige studie betreft de voorkeuren van de respondenten. In elke keuzetaak die
aan de respondenten werd voorgelegd kon men aangeven welke van de twee park alternatieven de voorkeur had.
Wanneer ze geen voorkeur hadden, konden ze de ‘geen voorkeur’ optie kiezen. Op basis van deze keuzes zijn de
parameters geschat die de gewichten van de attribuutniveaus weergeven. De verschillende modellen (MNL, ML
en LC) zijn geschat in Stata. Vervolgens is de kwaliteit van de modellen geinterpreteerd aan de hand van een
‘goodness-of-fit’ maat. Deze maat vergelijkt de voorspelde keuze-kansen op basis van het model met de
geobserveerde keuzes. In deze studie wordt Fadden’s rho-2 gebruikt als ‘goodness-of-fit” maat.

3.4.2 Deel 2: Padanalyse
Om de relaties tussen de onafhankelijke variabelen (persoonskenmerken en parkkenmerken) en afhankelijke
variabelen (gebruik van parken, beleving van parken en het welzijn van individuen) te onderzoeken, is er gebruik
gemaakt van een padanalyse. Met deze methode kan er tegelijk gekeken worden naar de directe- en indirecte
effecten van parkkenmerken en persoonskenmerken (onafhankelijke variabelen) op het gebruik van parken, de
beleving van parken en het langdurig subjectief welzijn (afhankelijke variabelen) én naar de verbanden tussen de
afhankelijke variabelen.

V60r het uitvoeren van de padanalyse, is eerst met een bivariate analyses achterhaald of uit de data blijkt dat er
significante relaties zijn tussen de onafhankelijke variabelen gebruik van parken, beleving van parken, en
subjectief welzijn. De specifieke test die hiervoor is gebruikt hangt af van het meetniveau van de variabele. De
meetniveaus van zowel de onafhankelijke als de afhankelijke variabelen zijn nominaal, ordinaal en ratio.
Afhankelijk hiervan zijn verschillende bivariate analyses uitgevoerd: kruistabel met Chi kwadraat, ANOVA,
onafhankelijke t-test of Pearson correlatie. Hieruit blijkt welke relaties tussen variabelen significant zijn. Alleen
de onafhankelijke variabelen die een significante relatie hebben met één of meer van de afhankelijke variabelen
worden meegenomen in de padanalyse.
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4. Beschrijving van de data

Deze paragraaf bevat een toelichting op de uitkomsten van de vragenlijsten. VVoor iedere stap in de analytische
aanpak wordt aangegeven hoe de data zijn verwerkt en gebruikt om de analyse uit te kunnen voeren. De resultaten
van de verschillende analysestappen worden nader besproken in het navolgende hoofdstuk ‘Resultaten”.

4.1 Opschonen van data

816 mensen hebben uiteindelijk de vragenlijst ingevuld. Respondenten die bij nader inzien niet mee wilden doen,
vallen uiteraard af, en ook opvallende uitschieters en onbetrouwbare antwoorden zijn verwijderd. Voor de stated
choice experimenten zijn bijvoorbeeld respondenten die de lijst te snel hadden ingevuld uit de groep verwijderd.
Het bekijken van de video’s alleen zou namelijk al meer dan drie en een halve minuut kosten, te snelle antwoorden
zijn hierdoor niet betrouwbaar. Uiteindelijk was de drempel vier minuten voor respondenten die niet uit Eindhoven
of ‘s-Hertogenbosch kwamen, omdat zij naast de video’s weinig vragen hoefden in te vullen. Voor de
respondenten uit Eindhoven en ’s-Hertogenbosch was de drempelwaarde negen minuten. Respondenten die
sneller waren werden verwijderd, dit waren er 29. Ook de 13 respondenten die in de keuzetaak alleen ‘geen
voorkeur’ kozen, zijn verwijderd.

Uiteindelijk bestond de steekproef voor de stated choice experimenten uit 697 respondenten. VVoor de analyse van
de data uit dit experiment zijn naast de keuzedata de demografische data en de data rond welzijn gebruikt. Met de
vragenlijst is voor de padanalyse, naast data over demografische aspecten en welzijn, informatie verzameld over
gebruik van parken, kenmerken van het park en beleving van het park. Voor deze analyse bleven van de
oorspronkelijke respondenten er 563 over, zij die in Eindhoven (364) of in ’s-Hertogenbosch (199) wonen. Dit
zijn immers de respondenten die interessant zijn voor de padanalyse, omdat ze alle vragen hebben ingevuld die
de benodigde data opleveren.

In de volgende paragrafen volgt een uitleg over de karakteristieken en bruikbaarheid van de diverse verzamelde
data. Bepaalde variabelen zijn ten behoeve van de analyses omgezet naar dummy codes. Dit wordt nader
toegelicht.

4.2 Persoonskenmerken

De respondenten hebben vragen beantwoord over hun persoonskenmerken, namelijk leeftijd, geslacht,
opleidingsniveau, etniciteit, werkstatus, inkomen, huishoudenssamenstelling en eventuele beperkingen. De
resultaten staan opgesomd in tabel 3, uitgesplitst voor de steekproeven van padanalyse en stated choice. Voor de
padanalyse is nagegaan of de resultaten vanuit de steekproef representatief zijn voor de totale populatie. Dit is het
geval bij het geslacht, de etniciteit in *s-Hertogenbosch, maar niet bij de variabelen leeftijd, opleidingsniveau,
huishoudenssamenstelling, en voor de etniciteit in Eindhoven. VVoor sommige data is geen informatie van de
steden beschikbaar om ze mee te vergelijken, namelijk werkstatus, jaarinkomen en het wel of niet hebben van
beperkingen.

Tabel 3 - Overzicht persoonskenmerken

Padanalyse (563 -- Ehv 364 ‘sHb 199) Stated choice (697)
Eindhoven | Sample ‘s-Hertogen- | Sample Sample (%)
(%) (CBS, | Eindhoven | bosch (%) | ‘s-Hertogen-
2020) (%) (CBS, 2020) bosch (%)

Leeftijd

15-30 jaar 27,0 14,6 22,5 17,1 22,6

31-45 jaar 25,0 14,6 23,0 9,5 17,7

46-65 jaar 28,5 35,1 33,4 41,2 31,5

>65 jaar 19,5 35,7 21,1 32,2 28,2

Geslacht

Vrouw 48,5 45,6 50,6 46,2 43

Man 51,5 54,1 49,4 52,3 57

Anders 1,0 0,3 0,0 1,5 04

Opleidingsniveau

Laag en middelbaar 65,0 33,6 62,5 39,7 39

Laag (lagere school, | 28,0 10,2 25,0 6,5 10

VMBO)
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Middelbaar (HAVO, | 37,0 23,4 37,5 33,2 29
VWO, MBO)

Hoog (HBO, Universiteit) | 35,0 66,5 34,5 60,3 61
Etniciteit

Nederlands 86,6 91,8 95,8 96,5 78
Niet Nederlands 13,4 8,2 42 3,5 22
Westers immigrant 6,3 55 2,3 1,0 20
Niet-Westers immigrant 7,1 2,7 1,9 2,5 12
Werkstatus

Parttime onbekend 20,1 onbekend 29,6 34
Parttime (<12 uur) onbekend 4.4 onbekend 5,0 12
Parttime (12-20 uur) onbekend 47 onbekend 4,5 8
Parttime (21-35 uur) onbekend 11,0 onbekend 20,1 14
Fulltime (> 35 uur) onbekend 335 onbekend 26,6 29
Werkloos/gepensioneerd onbekend 46,4 onbekend 43,7 37
Werkloos onbekend 8,5 onbekend 75 30
Gepensioneerd onbekend 37,9 onbekend 36,2 6
Jaarinkomen

Gemiddelde 37.400 euro | onbekend 42.800 euro onbekend onbekend
<20.000 euro onbekend 11,8 onbekend 13,6 12
<30.000 euro onbekend onbekend - 29
20.000 —50.000 euro onbekend 423 onbekend 38,2 48
30.000 — 50.000 euro onbekend onbekend - 31
>50.000 euro onbekend 22,5 onbekend 24,6 21
Geen antwoord gegeven onbekend 23,4 onbekend 23,6 19
Samenstelling huishouden

Met kinderen 48,0 17,5 55,6 21,6 21
Zonder kinderen 51,4 78,0 43,9 72,8 79
Alleenstaand 45,0 21,7 37,2 26,6 21
Alleenstaande ouder 23,5 2,7 26,8 2,5 3
Stel met kinderen 24,5 14,8 28,8 19,1 18
Stel zonder kinderen 6,4 56,3 6,7 46,2 44
Andere samenstelling 0,6 4.4 0,5 55 0
Beperkingen

Nee onbekend 81,9 onbekend 80,9 75
Ja onbekend 18,1 onbekend 19,1 25

De data is in een aantal gevallen herverdeeld in categorieén/dummy’s. VVoor de verwerking van de stated choice
resultaten, waren de data voor leeftijd, geslacht en etniciteit meteen bruikbaar. VVoor de andere variabelen zijn
dummy's gemaakt.

Opleiding

De respondenten konden uit zes categorieén kiezen wat betreft het genoten onderwijsniveau. Deze zijn voor de
padanalyse samengevoegd tot drie categorieén: hoog, middel en laag (zoals gebruikelijk bij CBS (2020)).
Categorie laag betreft lagere school en VMBO, middelbaar betreft HAVO, VWO, en MBO en hoger betreft HBO
en universiteit. In de steekproef zijn hoogopgeleiden oververtegenwoordigd. Dit is te verklaren uit een grotere
bereidheid om aan dergelijke (online) studies deel te nemen. Voor het stated choice experiment zijn ‘laag’ en
‘middelbaar’ samengevoegd.

Etniciteit

Voor de vraag over etniciteit konden de respondenten één of meerdere nationaliteiten opgeven. Voor het stated
choice experiment is alleen gewerkt met twee mogelijkheden: wel of niet Nederlands. VVoor de padanalyse is de
data herverdeeld naar drie categorieén: Nederlands, westerse immigrant, niet-westerse immigrant. Nederlandse
respondenten zijn oververtegenwoordigd in alle steekproeven.

Werkstatus

De werkstatus van de respondenten is verdeeld in zeven categorieén, met als zevende categorie ‘anders’. Voor de
stated choice experimenten zijn de dummy’s voltijdbaan en deeltijdbaan met als basisniveau werkloos of
gepensioneerd. De antwoorden van de categorie ‘anders’ zijn herverdeeld naar een andere van toepassing zijnde
categorie, bijvoorbeeld arbeidsongeschikt is herverdeeld naar werkloos, en zzp’ers zijn herverdeeld naar fulltime
werkenden. De meeste respondenten zijn gepensioneerd of werken fulltime.
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Inkomen

Het inkomen van de respondenten was in acht categorieén verdeeld, waarvan de laatste ‘wil ik liever niet zeggen’.
Die optie is gekozen door 132 mensen. De andere categorieén zijn verdeeld in drie klaas. Voor beide steden zijn
deze gegevens niet beschikbaar, dus kan er geen vergelijking worden gemaakt met de hele stad. Om een idee te
krijgen van het inkomensniveau in de twee steden, is er wel een gemiddeld inkomen bekend: €37.400 in

Eindhoven en €42.800 in ’s-Hertogenbosch.

Samenstelling huishouden

Voor de samenstelling van het huishouden hadden respondenten de keus uit zes categorieén: alleenstaand, stel
zonder kinderen, stel met kinderen, alleenstaande met kinderen, samenwonend met andere mensen, of anders.
Voor de stated choice experimenten wordt verder alleen onderscheid gemakt in het wel of niet hebben van
kinderen. VVoor de padanalyse zijn de categorieén ‘samenwonend met andere mensen’ en ‘anders’ Samengevoegd,
waardoor er vijf categorieén overblijven. De steekproef kent een oververtegenwoordiging van stellen zonder
kinderen (52,8%). Alleenstaanden met kinderen zijn ondervertegenwoordigd.

Beperkingen
Respondenten zijn ook gevraagd naar de mate waarin ze in hun dagelijks activiteiten worden belemmerd door
beperkingen: ernstig, enigszins of niet. De opties ernstig en enigszins zijn voor beide analyses samengevoegd.

4.3 Subjectief welzijn
Voor het meten van subjectief welzijn op de lange termijn is gebruik gemaakt van de van de ‘Satisfaction with
Life Scale’ van Diener et al. (1985). Die methode bestaat uit vijf uitspraken om te begrijpen hoe tevreden mensen
zijn met hun leven. Tabel 4 laat zien dat de meeste respondenten tevreden zijn met hun leven, maar er zijn ook
respondenten die aangaven dat ze iets in hun leven zouden veranderen als ze konden. Verder gaven respondenten
aan dat ze hun gezondheid in het algemeen goed beoordelen, zoals te zien is in tabel 5.

Tabel 4 - Verdeling scores satisfaction with life/tevredenheid met het leven
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Tevredenheid met het leven
In de meeste opzichten is mijn | 1,1 34 4,6 14,6 22,4 36,4 17,6
leven ideaal
Mijn  leefomstandigheden  zijn | 0,7 2,5 3,2 10,1 18,7 38,5 26,3
uitstekend
Ik ben tevreden met mijn leven 11 2,5 43 8,0 17,6 40,9 25,8
Tot zover heb ik alle belangrijke | 1,8 3,9 55 11,9 19,7 38,4 18,8
dingen die ik wil hebben in het
leven, gekregen
Als ik mijn leven over zou mogen | 5,5 7.5 13,3 19,7 21,1 24,0 8,9
doen, zou ik niks veranderen
Tabel 5 - Verdeling scores gezondheid
Slecht (%) Redelijk (%) | Goed (%) Erg goed (%) Uitmuntend (%)
Algemene gezondheid
Waardering gezondheid | 0,7 12,1 34,8 36,8 15,6

Met Cronbach’s Alpha is onderzocht of de Satisfaction with Life Scale consistent en betrouwbaar is. Tabel 6 laat
zien dat de Alpha van Cronbach 0.911 is, dat is hoog genoeg om de somscore te gebruiken. Daarnaast was de
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alpha van elk item hoger dan 0.88. Dit geeft aan dat de items dezelfde dimensie hebben (Peterson, 1994). De alpha
neemt toe als de variabele ‘Als ik mijn leven over zou kunnen doen, zou ik niets veranderen’ wordt verwijderd,
naar 0.929. De score 0.911 is echter al hoog en acceptabel en daarom worden alle uitspraken meegenomen in de
analyse.

Voor de padanalyse is een somscore berekend die varieert van 5 tot 35. De waarde 5 geeft aan dat mensen
ontevreden zijn met hun leven en 35 geeft aan dat mensen zeer tevreden zijn met hun leven. De beschrijvingen en
de verdeling van de variabele zijn te zien in tabel 6.

Tabel 6 - Cronbach's Alpha - tevredenheid met het leven

N Minimum Maximum Mean Std. Variance N of | Cronbach’s
Deviation items Alpha
Tevredenheid | 563 5,00 35,00 26,471 35,652 5,971 5 0,911
met het leven

Voor de stated choice experimenten werden de uitspraken over welzijn en gezondheid gecombineerd tot één
variabele, genaamd totaal welzijn (wbtotal). Gezondheid werd gemeten op een 5-puntsschaal. De gemiddelde
gezondheidsscore was 3,46 (SD = 0,91). Zie figuur 7a voor het histogram van de gezondheidsscores. De
gemiddelde totale welzijnsscore op een 7-puntsschaal was 5,09 (SD = 1,23). Zie Figuur 7b voor het histogram
van de totale welzijnsscores.
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Figuur 7a-b. Histogram van scores gezondheid en welzijn.

4.4 Gebruik van parken
Het gebruik van de parken is onderdeel van de padanalyse. Er zijn op drie gebieden vragen gesteld over het gebruik
van parken: 1) aantal bezoeken en lengte van het bezoek; 2) gebruikt vervoermiddel en reistijd; 3) activiteit en
soort en aantal van het gezelschap.

Bezoek

Respondenten is gevraagd hoe vaak ze het park bezoeken per seizoen, als het aantal bezoeken per maand. Er
bestaat enige twijfel of iedereen dit op dezelfde manier heeft opgevat. Enkele respondenten gaven namelijk aan
het park 90 keer per maand te bezoeken. Dit lijkt te veel, maar het kan betekenen dat ze er meerdere keren per dag
komen, om bijvoorbeeld te hond uit te laten. Het gaat niet om veel mensen dus de data is in de studie gehouden.
Uiteindelijk is het aantal bezoeken berekend uitgaand van 3 maanden per seizoen. Ook de lengte van het bezoek
in minuten is bevraagd. De gemiddelde lengte van het bezoek is 47 minuten (zie tabel 7 en figuur 8 en 9).
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Tabel 7 - Overzicht bezoeken

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Bezoeken
Aantal bezoeken per jaar 563 0 720 60,09 90,101
Tijdsduur bezoek (min) 563 1 600 47,52 53,056
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Figuur 8 - Histogram aantal bezoeken

Vervoermiddel en reistijd

Qua vervoermiddel was er keuze uit vijf mogelijkheden: te voet, per fiets, met de auto, met OV en anders. De
respons in de categorie ‘anders’ was klein, deze data is herverdeeld. Ook kwamen erg weinig mensen met OV,
dus deze categorie is samengevoegd met ‘auto’ in ‘gemotoriseerd’. Zoals te zien in tabel 8 komen verreweg de

Lengte bezoek (min)

Figuur 9 - Histogram lengte van bezoek

meeste respondenten te voet (50,6%) of met de fiets (38,3%).

Een tweede vraag betrof de reistijd, te beantwoorden in minuten. De respons is opnieuw verdeeld in onder 10
minuten, tussen 10 en 20 minuten en meer dan 20 minuten. De meesten waren tussen10 en 20 minuten onderweg

(55,4%) en slechts een kleine groep langer dan 20 minuten (zie tabel 9).

Tabel 8 - Vervoermiddel

Frequentie (N) Percentage (%0)
Vervoermiddel
Te voet 285 50,6
Op de fiets 218 38,7
Gemotoriseerd vervoer 60 10,7

Tabel 9 - Reistijd

Frequentie (N)

Percentage (%)

Reistijd

Minder dan 10 minuten 176 31,3
Tussen 10 en 20 minuten 312 55,4
Meer dan 20 minuten 75 13,3
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Er is uiteraard een verband tussen deze variabelen, daarom is een kruistabel gemaakt van vervoermiddel en
tijdsduur, zie tabel 10. De tabel laat zien dat 39,3% van de respondenten die te voet komen, korter dan 10 minuten
onderweg zijn. Vervolgens is ook een chi-kwadraattest uitgevoerd om de relatie nader te testen. Daaruit blijkt dat
er een verband is tussen vervoermiddel en tijdsduur (X? (9, N=563) = 48.885, p<0,001).

Tabel 10 - Kruistabel vervoermiddel en reistijd

Kruistabel vervoermiddel en reistijd
Reistijd Totaal
Minder dan 10 | Tussen 10 en 20 | Meer dan 20
minuten minuten minuten
Vervoer- Te voet Aantal 112 150 23 285
middel
% 39,3 52,6 8,1 100
Op de fiets Aantal 55 118 45 218
% 25,2 54,1 20,6 100
Gemotori- Aantal 9 44 7 60
seerd vervoer
% 15,0 73,3 11,7 100
Totaal Aantal 176 312 75 563
% 31,3 55,4 13,3 100

Activiteit en gezelschap

De laatste vraag over het gebruik van parken betrof de reden van het bezoek en het gezelschap waarin het park
werd bezocht. VVoor de reden van het bezoek (zie tabel 11) bestond ook de optie ‘niet van toepassing’, deze is in
de data opgenomen als ‘nooit’. Hierdoor is er een grote groep die niet naar het park gaat om de kinderen te laten
spelen (79,2%) en de hond uit te laten (81,5%). Andere redenen waar veel respondenten niet voor naar het park
gaan, zijn ‘nieuwe mensen ontmoeten’ (80,1%), of sporten (71,2%). De meeste mensen gaan naar het park om te
wandelen (37,5% altijd) of van de natuur te genieten (33,9% altijd).

Tabel 11 - Frequenties per activiteit (N=563)

Nooit (%) Zelden (%) Soms (%) Vaak (%) | Altijd (%)
Activiteiten
Wandelen/ommetje maken 10,8 6,2 18,1 27,4 375
Zitten/ontspannen 35,2 15,3 29,0 12,3 8,3
Van de natuur genieten 11,7 6,6 20,1 27,7 33,9
Als doorgang naar een ander locatie 28,8 11,2 27,5 21,8 10,7
Om uw Kkinderen te laten spelen 79,2 3,6 7,6 6,0 3,6
Om af te spreken met familie/vrienden | 65,2 9,8 12,4 8,9 3,7
Om nieuwe mensen te ontmoeten 80,1 10,5 6,6 2,0 09
Voor evenementen (zoals | 67,5 13,0 14,6 2,8 2,1
muziekfestivals of sportwedstrijden)
Om te sporten 71,2 8,0 9,6 75 3,7
Om met de hond te wandelen 81,5 2,0 53 3,9 7,3
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Om het aantal activiteiten te beperken, is een Principal Component analyse uitgevoerd, zie tabel 12. Deze analyse
leidde tot een groepering in drie types activiteiten. Deze types vertegenwoordigen 53% van de variantie. Tabel 13
geeft een overzicht van de factorscores bij de activiteiten.

Tabel 12: Principal Component Analyse activiteiten

Activiteiten

Rotated factor loadings

Sociaal gebruik | Wandelen | Passief gebruik
Om nieuwe mensen te ontmoeten 0,716
Voor evenementen 0,687
Om af te spreken met familie/vrienden 0,647
Om kinderen te laten spelen 0,590
Om te sporten 0,585
Van de natuur genieten 0,850
Wandelen/ommetje maken 0,812
Met de hond wandelen 0,330
Als doorgang naar een ander locatie -0,846
Zitten/ontspannen 0,519
Eigenvalues 2,654 1,550 1,099
% of variance 26,540 15,503 10,994
Tabel 13 - Factorscores activiteiten
| N | Minimum | Maximum | Mean | Std. Deviation | Variance
Activiteiten
Sociaal gebruik 563 -1,276 5,360 0,000 1,000 1,000
Wandelen 563 -2,827 1,967 0,000 1,000 1,000
Passief gebruik 563 -2,422 2,876 0,000 1,000 1,000

Het gezelschap waarin de respondenten het park konden bezoeken was verdeeld in vijf categorieén: alleen, met
partner/vriend/vriendin, met familieleden, met vrienden en ‘anders’. De resultaten staan in tabel 14. De meeste
mensen gaan alleen (33,5%) of met partner/vriend/vriendin (34,2%). Tabel 15 geeft een overzicht van de

groepsgrootte.
Tabel 14 - Verdeling van type gezelschap
Frequentie (N) Percentage (%)
Type of company
Alleen 185 32,9
Met partner/vriend/vriendin 192 341
Met familieleden 82 14,6
Met vrienden 77 13,7
Anders 27 48
Tabel 15 - Verdeling van groepsgrootte
Frequentie(N) Percentage (%)
Groepsgrootte
1 198 35,2
2 257 45,6
3 44 7,8
4 35 6,2
5 14 2,5
>6 15 2,7
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Tussen de variabelen type gezelschap en groepsgrootte bestaat een significante relatie, die met een kruistabel
nader is onderzocht. In tabel 16 is zichtbaar dat 37,8% van de respondenten die met familieleden naar het park
gaan, maar met één andere persoon gaan. In de categorie ‘anders’ is 29,6% van de groepsgrootte groter dan 6
personen, het grootste aandeel van alle categorieén. De chi-kwadraattest toont aan dat er een verband is tussen
beide variabelen (X? (20, N=563) = 841,275, p<0,001).

Tabel 16 - Kruistabel soort gezelschap en groepsgrootte

Kruistabel soort gezelschap en groepsgrootte

Groepsgrootte Totaal
1 2 3 4 5 >6
Groeps- Alleen Aantal 185 | 0 0 0 0 0 185
samenstelling % binnen vervoermiddel 100 | O 0 0] 0 0 100
Met partner/ | Aantal 0 192 | 0 0 0 0 192
vriend/vriendin | % binnen vervoermiddel 0 100 |0 0 0 0 100
Met Aantal 3 31 22 17 7 2 82
familieleden % binnen vervoermiddel 3,7 378 | 26,8 | 20,7 | 8,5 2,4 100
Met vrienden Aantal 5 26 20 14 7 5 77
% binnen vervoermiddel 6,5 338 | 26,0 | 18,2 | 9,1 6,5 100
Anders Aantal 5 8 2 4 0 8 27
% binnen vervoermiddel 185 | 296 | 7,2 148 | 0 29,6 | 100
Totaal Aantal 198 | 257 | 44 35 14 15 563
% binnen vervoermiddel 352 | 456 | 7,8 6,2 2,5 2,7 100

4.5 Kenmerken van parken
In de padanalyse zijn ook de kenmerken van de parken opgenomen. Dit is gebeurd vanuit twee gezichtspunten:
de aanwezigheid en/of waarde van bepaalde kenmerken (objectief), en de waardering van bepaalde kenmerken

(subjectief).

Objectieve kenmerken

Van ieder park is gedocumenteerd wat de afmeting is, of er water is, het aantal bankjes en speeltuinen en soort
bestrating. VVoor iedere respondent is het park gekozen dat het meest werd bezocht. Tabel 17 en 18 geven een
overzicht van de verdeling en waarden van deze kenmerken. Wat opvalt, is dat een groot deel van de respondenten
parken heeft bezocht met water en grotendeels verharde paden.

Tabel 17 - Water en paden

Totaal sample | Sample Eindhoven | Sample ‘s-Hertogenbosch (%)
(%) (%)
Aanwezigheid van water
Ja 81,5 77,5 88,9
Nee 18,5 22,5 11,1
Type paden
Onverhard 20,2 28,8 45
Verhard 79,8 71,2 95,5
Tabel 18 - Afmeting, banken en speeltuinen
[N | Minimum | Maximum | Mean Std. Deviation
Afmeting park (ha)
Totaal Sample 563 0,31 238,06 39,387 67,927
Eindhoven 364 1,62 238,06 53,919 80,170
‘s-Hertogenbosch 199 0,31 43,93 12,807 14,662
Aantal bankjes
Total Sample 563 0,00 52,00 14,943 13,880
Eindhoven 364 0,00 52,00 15,489 15,379
‘s-Hertogenbosch 199 0,00 28,00 14,000 10,574
Aantal speeltuinen
Totaal Sample 563 0,00 4,00 1,188 1,124
Eindhoven 364 0,00 4,00 1,459 1,234
‘s-Hertogenbosch 199 0,00 4,00 0,694 0,645
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Respondenten hebben ook hun postcode ingevuld. Met deze gegevens zijn de afstanden van huis tot park bepaald
en gekoppeld aan een reistijd te voet. Tabel 19 geeft de waarde weer van deze gemeten variabelen. De gemiddelde
afstand van huis tot park is ongeveer 2 kilometer, wat vergelijkbaar is met 25 minuten lopen.

Tabel 19 - Afstand tot en reistijd naar parken
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

Afstand tot het park (km)
Totaal Sample 563 0,13 9,97 2,165 1,798
Eindhoven 364 0,13 8,32 2,147 1,590
‘s-Hertogenbosch 199 0,23 9,97 2,200 2,129
Reistijd te voet (min)
Totaal Sample 563 1,52 119,59 25,984 21,571
Eindhoven 364 1,52 99,78 25,759 19,082
‘s-Hertogenbosch 199 2,80 119,59 26,394 25,553

Objectieve kenmerken

De waardering (gemeten op een 7-puntsschaal) voor de karakteristieken voor het park zelf is gemeten voor
achtereenvolgens natuurlijke aspecten en voorzieningen. Voor beide geldt, dat als er gekozen is voor ‘niet van
toepassing’, de antwoorden zijn vervangen door de gemiddelde score op de variabele. In figuur 10 staat een
overzicht van de gemiddelde waardering van de natuurlijke karakteristieken. Geen enkele variabele scoorde
minder dan 4, ‘neutraal’. Er zijn wel twee karakteristicken die duidelijk een lagere waardering krijgen dan de rest,
namelijk het aantal bloemen en de hoeveelheid natuurlijke geluiden.

Gemiddelde scores Natuurlijke Elementen in Parken
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Figuur 10 - Gemiddelde waardering van natuurlijke aspecten
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Over de voorzieningen in de parken zijn de respondenten minder positief dan over natuurlijke aspecten, zoals te
zien is in figuur 11. Ook hier is de neutrale score 4. Speelvoorzieningen en verlichting scoren lager dan 4. Daarbij
moet wel worden vermeld dat hier vaak is gekozen voor ‘niet van toepassing’ (21,5 en 22,6%).
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Figuur 11 - Gemiddelde scores voorzieningen

Voor beide soorten aspecten zijn veel variabelen in overweging genomen. Om dit aantal te verminderen is een
Principal Components Analysis (PCA) uitgevoerd. Voor de natuurlijke kenmerken worden twaalf variabelen
gebruikt, die worden teruggebracht tot twee componenten die 63,4% van de variantie uitmaken. Voor de
voorzieningen worden veertien variabelen gebruikt, die worden teruggebracht tot drie componenten die 61,6%
van de variantie uitmaken. Tabel 20 en 21 tonen de resultaten van de PCA. Tabel 22 geeft een overzicht van de
factorscores.

Tabel 20 - Principal Component Analyse waardering van natuurlijke elementen
Natuurlijke elementen in parken

Rotated factor loadings
Vegetatie Locatie en afmeting

Ik ben tevreden met de variatie in begroeiing in dit park (zoals bomen, | 0,865

bloemen, struiken etc.).

De bomen en struiken zijn goed geplaatst in dit park. 0,832

Er zijn voldoende bloemen in dit park. 0,780

Er zijn voldoende bomen in dit park. 0,794

Er zijn voldoende struiken in dit park. 0,735

Er zijn voldoende natuurlijke geluiden aanwezig in dit park. 0,666

De begroeiing in dit park is goed onderhouden. 0,639

Er is voldoende gras in dit park. 0,529
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Er is voldoende water aanwezig in dit park. 0,438

Ik ben tevreden met de afstand tussen het park en mijn huis. 0,859
Ik kan zonder hinder van mijn huis naar het park komen (bijv. geen 0.796
onveilige verkeerssituaties),

Het park is groot genoeg om de dingen te doen die ik wil doen, 0.609
Eigenvalues 6,251 1,362
% of variance 52,094 11,350

Tabel 21 - Principal Component Analyse waardering van voorzieningen

Voorzieningen in parken

Rotated factor loadings

Voorzieningen | Onderhoud Afwezigheid van
verstoringen
Dit park heeft voldoende bankjes. 0,777
Ik ben tevreden met de kwaliteit van de voorzieningen (zoals | 0,748
bankjes/speeltoestellen/paden) in dit park.
Dit park heeft voldoende speelmogelijkheden voor kinderen. 0,725
Dit park heeft voldoende mogelijkheden om te sporten (zoals | 0,658
sporttoestellen of paden om (hard) te lopen).
Ik ben tevreden met de verharding van de wandelpaden in dit park. 0,528
Dit park heeft voldoende wandelpaden. 0,523
Er is geen sprake van hinderlijk afval in dit park. 0,785
Er is geen sprake van vandalisme in dit park. 0,777
Er is geen sprake van hinderlijke graffiti in dit park. 0,659
In dit park hinderen andere mensen mijn bezoek niet. 0,560
De voorzieningen in dit park zijn goed onderhouden. 0,545
Dit park heeft voldoende verlichting. 0,518
Er hangt geen hinderlijke geur in dit park (zoals geuren van 0,734
uitlaatgassen of afval).
Er is geen hinderlijk lawaai in dit park (zoals bijv. van verkeer). 0,718
Eigenvalues 5,932 1,625 1,071
% of variance 42,368 11,608 7,649
Tabel 22 - Waardering van karakteristieken van parken
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation Variance
Waardering van karakteristieken in parken
Locatie en afmeting 563 -3,391 2,549 0,000 1,000 1,000
Vegetatie 563 -3,200 2,140 0,000 1,000 1,000
Onderhoud 563 -3,368 2,658 0,000 1,000 1,000
Voorzieningen 563 -3,579 3,178 0,000 1,000 1,000
Afwezigheid van hinder 563 -3,139 3,409 0,000 1,000 1,000

4.6 Beleving van parken

De stellingen over ‘sense of place’ zijn gebaseerd op de studie van Jorgensen & Stedman (2006) en worden
gebruikt om te begrijpen in hoeverre respondenten zich verbonden voelen met een plek, zich ermee identificeren
en of ze er zich afhankelijk van voelen. Tabel 23 laat zien dat de meeste respondenten een neutraal antwoord
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gaven op deze stellingen. Dit betekent dat ze zich niet echt verbonden voelen tot het park, zich er mee verbonden
of afhankelijk van voelen.

Tabel 23 - Beleving van parken — sense of place en emoties

2 : .- . : .
D L ow = » 2 0~ 5 ~ 2 o~ D~ @ —~
$2f 2§ GBS |28 |§E¥ 2§ |2ER
Gehechtheid aan plaats
Dit park is één van mijn favoriete | 4,6 6,2 6,2 31,3 17,1 16,9 17,8
parken in Ehv/DB.
Ik mis dit park als ik voor langere | 22,9 16,9 10,5 28,6 10,3 57 52
tijd weg ben.
Plaats identitieit
Dit park past goed bij mij. 4.8 6,0 7,3 34,5 19,2 16,3 11,9
Dit park geeft me het gevoel dat ik | 5,3 6,4 6,4 36,2 20,6 13,5 115
mezelf kan zijn.
Dit park zegt veel over wie ik ben. | 15,1 11,9 7,1 45,8 7,1 6,7 6,2
Plaatsafhankelijkheid
Dit park voldoet beter aan mijn | 10,8 14,2 99 38,2 11,4 8,5 6,9
behoeftes dan andere parken in
Ehv/DB.
Dit park is een goede plek om de | 7,5 89 89 36,9 17,9 13,0 6,9
dingen te doen die ik het leukst
vind.
Wat mij betreft zijn er geen betere | 23,6 14,6 12,4 27,9 10,5 5,2 59
parken dan dit park.
Emotionele dimensies
Dit park geeft me een blij gevoel. | 2,8 2,5 5,2 30,0 28,6 19,5 114
Dit park geeft me een comfortabel | 1,4 32 53 30,6 31,6 17,9 9,9
gevoel.
Dit park geeft me een veilig | 1,8 34 7,6 31,8 30,2 18,3 6,9
gevoel.
Dit park geeft me geen geirriteerd | 2,0 2,1 3,7 13,7 8,9 20,6 49,0
gevoel.

Er zijn ook stellingen voorgelegd over de emotionele binding met het park. Deze zijn gebaseerd op het onderzoek
van Birenboim (2018). In deze studie is het gevoel van ergernis ‘omgekeerd’ gebruikt om het beter te kunnen
vergelijken met de andere emotionele toestanden die meer positief gericht zijn. Gemiddeld laten de resultaten zien
dat mensen zich in parken gelukkig, comfortabel en veilig voelen, zonder ergernissen (zie tabel 23).

Om te kijken of de schaal van de antwoorden consistent en betrouwbaar is, is Cronbach’s Alpha berekend. Gehecht
zijn aan een plaats (place attachment), plaatsidentiteit en plaatsafhankelijkheid leveren alle drie een hoge waarde.
Bij geen van de drie heeft het verwijderen van een item invloed op de Alpha. VVoor de drie elementen samen is de
Cronbach’s Alpha 0,921; ook een hoge score. Daar wordt uit geconcludeerd dat alle uitspraken over ‘sense of
place’ kunnen worden samengevoegd tot één variabele. De somscore hiervan is te zien in tabel 23 en de verdeling
van de variabele is te zien in figuur 12. Voor de emotie is Cronbach's Alpha gelijk aan 0,753. Ook alle emoties
worden samengevoegd tot één variabele. De somscore hiervan is ook te zien in tabel 24 en de verdeling van de
variabele is te zien in figuur 13.

Tabel 24 - Cronbach's Alpha: sense of place en emotie

N Minimum Maximum Mean Std. Variance N Cronbach’s
Deviation items Alpha
Sense of place 563 | 8,00 56,00 31,796 110,238 10,499 8 0,921
Emotie 563 | 4,00 28,00 20,156 16,616 4,076 4 0,753
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4.7 Gebruik en beleving van parken voor én tijdens Covid-19
Vanwege de uitzonderlijke situatie rondom COVID-19, waren er extra vragen toegevoegd over de veranderingen
in het gebruik en de beleving van parken van voor én tijdens de coronasituatie. De resultaten van deze specifieke
vragen over COVID-19 laten zien dat de meesten van hen met dezelfde frequentie of vaker naar parken gingen,
zie ook figuur 14. Een grote meerderheid had dezelfde beleving van het park, sommigen waardeerden het meer,
slechts een kleine groep voelde een negatieve verandering in hun gevoelens (figuur 15).

Parkbezoek Beleving park
periode Covid-19 periode Covid-19
250 A41% 600
88%
200 500
400
150 .
21% 300
100 14% 15%
200
8%
50 100 9%
3%
veel vaker vaker evenvaak minder veel geen positief negatief
vaak minder verandering veranderd  veranderd
Figuur 14 - Parkbezoek Figuur 15 - Beleving park

Dat negatieve gevoel kwam vooral door overlast en te drukke parken. De positieve gevoelens werden vooral
uitgelegd als een grotere waardering voor de parken in het algemeen, als bron van groen en ruimte, als
mogelijkheid om veilig buiten te zijn. Opvallend is, dat respondenten het tegelijkertijd de ruimte om afstand te
nemen prijzen én klagen over het gebrek aan ruimte. Dit hangt waarschijnlijk sterk af van het tijdstip van het
bezoek en de alternatieven die ze hebben. In de parken werden niet veel voorzorgsmaatregelen vanwege COVID-
19 gemeld, vooral omdat mensen het niet wisten of geen maatregelen hadden gezien. Slechts 48 respondenten
deden melding van maatregelen in de parken. Dit waren meestal borden, verder diverse beheersmaatregelen, in
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twee gevallen was het park zelfs gesloten. Over het algemeen vond men de maatregelen goed, ongeveer 90% was
er neutraal of positief over. De laatste vraag ging over ontwerpideeén, om parken beter te laten functioneren in
situaties als de huidige COVID-19-pandemie. De suggestie waren soms tegenstrijdig, sommigen gaven aan dat
het niet nodig is om iets specifieks te doen, terwijl anderen vinden dat er echt meer borden, meer regels, en meer
handhaving moeten komen. Veel ideeén over de opzet van de parken gaan over bankjes, andere zitgelegenheid en
paden, steeds gericht op het houden van voldoende afstand. Respondenten stelden ook vaak voor om zonering in
parken in te voeren om drukke en rustige ruimtes te specificeren, om ervoor te zorgen dat mensen kunnen doen
wat ze willen, zonder elkaar in de weg te zitten.

4.8 Conclusie data
De vragenlijst bij dit onderzoek is ingevuld in de zomer van 2020 door 816 mensen. De data die is verzameld is
waar nodig opnieuw gecodeerd en onderdelen met ontbrekende data zijn verwijderd. Op deze manier is de data
geschikt gemaakt wvoor de vervolganalyses: stated choice experimenten gecombineerd met discrete
keuzemodellen, en een padanalyse. Na het opschonen van de reacties bleven er voor de analyse van de stated
choice experimenten 697 respondenten over, voor de analyse van de overige data waren dat er 563, waarvan 364
uit Eindhoven en 199 uit ’s-Hertogenbosch.

Voor de analyse van de data uit het stated choice experiment zijn naast de keuzedata de demografische data en de
data rond welzijn gebruikt. Dezelfde demografische en data rond welzijn zijn gebruikt voor de padanalyse, maar
daarnaast ook data over demografische aspecten en welzijn, informatie verzameld over gebruik van parken,
kenmerken van het park en beleving van het park.

De steekproef vooral bestaat uit hoger opgeleiden, die over het algemeen graag tijd doorbrengen in natuurlijke en
groene omgevingen (Bjerke et al., 2006). Ook voor sommige andere persoonskenmerken is de steekproef niet
representatief voor de bevolking van Eindhoven en ‘s-Hertogenbosch. Dit is bijvoorbeeld het geval bij het
geslacht, in beide steden, en bij de etniciteit in ’s-Hertogenbosch. Ook zijn stellen zonder kinderen
oververtegenwoordigd, en bevat de steekproef relatief weinig alleenstaanden met kinderen. VVoor sommige data
is geen informatie van de steden beschikbaar om ze mee te vergelijken, namelijk werkstatus, jaarinkomen en het
wel of niet hebben van beperkingen.

Uit de beschrijvende analyses blijkt dat de meeste mensen de aanwezige parkkenmerken waarderen en dat ze de
parken op een positieve manier ervaren. De meeste respondenten zijn tevreden met hun leven en ze beoordelen
hun gezondheid over het algemeen als goed. De meerderheid bezoekt het park te voet of met de fiets, weinig
komen met het OV. Ook zijn de meeste niet lang onderweg, tussen tien en twintig minuten. VVan de mensen die te
voet komen, is een groot deel korter van tien minuten onderweg. Een gemiddeld bezoek duurt 47 minuten. De
activiteiten in het park zijn herverdeeld in sociaal gebruik, wandelen en passief gebruik. Parkbezoeken gebeuren
het meest alleen of met één dierbare. Gemiddeld is de afstand tot het park 2 kilometer. De meeste parken die zijn
bezocht hadden water en grotendeels verharde paden. De natuurlijke elementen in de parken werden goed
gewaardeerd, de voorzieningen iets minder maar nog steeds positief. De karakteristieken zijn herverdeeld naar
locatie en afmeting, vegetatie, onderhoud, voorzieningen, en afwezigheid van hinder. De meeste respondenten
voelden zich niet echt verbonden met het park. In de periode van COVID-19 gaven de meesten aan even vaak of
vaker naar het park te gaan. De parken werden grotendeels evenveel of meer gewaardeerd. Drukte in de parken
zorgde soms voor negatieve gevoelens.
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5. Resultaten

Dit hoofdstuk bevat de resultaten van de analyse. Deze bestaat uit de toepassing van twee verschillende methoden
data. Om inzicht te krijgen in de voorkeuren, werd een stated choice experiment uitgevoerd. De respons hierop is
geanalyseerd met een multinomial logit model, een mixed logit model en een latent class model. Met een pad
analyse is onderzocht welke aspecten belangrijk zijn in het verklaren van de beleving en het gebruik van parken
en wat voor invloed deze hebben op het welzijn van mensen.

5.1 Stated choice experiment

De eerste modelanalyse die is uitgevoerd op de data is gericht op de uitkomsten van de stated choice experimenten.
De resultaten van de expertdiscussie en vragenlijst, eerder al toegelicht in paragraaf 3.2, gaven inzicht in welke
kenmerken van parken als belangrijk worden ervaren en in welke volgorde. Uit zowel de discussie als de
vragenlijst kwam naar voren dat vegetatie en faciliteiten belangrijke factoren zijn. Voor de vegetatie worden
vooral bomen en een open grasveld erg gewaardeerd. VVoor de faciliteiten werden vooral banken erg gewaardeerd,
gevolgd door speeltuinen. Daarnaast worden ook de veiligheid en netheid van het park als belangrijk beschouwd.
Deze resultaten werden gebruikt als input voor de uiteindelijke selectie van kenmerken die nader zijn onderzocht.
In de park-alternatieven in de stated choice experimenten zijn variaties aangebracht in het aantal en de compositie
van de bomen, straatmeubilair, netheid, paden, speeltuinen en biodiversiteit.

5.1.1 Multinomial logit model
Om te bepalen wat de invloed is van de parkkenmerken (attributen) op de voorkeuren is een Multinomial logit
model (MNL) toegepast. Om de invloed te onderzoeken van de verschillende niveaus van de zeven attributen,
zijn de twaalf parameters voor de inrichting (elf uit de dummy codering van de attributen en ‘geen voorkeur”)
opgenomen in het model. Op basis van de keuzes is een model geschat dat de invloed laat zien van deze twaalf
variabelen op de voorkeuren.

Het aantal bomen is verdeeld in een paar en veel, met weinig als basisniveau. VVoor de plaatsing van de bomen is
er een onderscheid in één cluster en meerdere clusters met verspreid als basisniveau. Het straatmeubilair is
verdeeld in veel bankjes en een paar bankjes (basishiveau). Voor het onderhoud was het basisniveau veel afval,
de andere opties waren geen en een beetje afval. De aanwezigheid van extra zijpaden en een speeltuin zijn ook als
opties opgenomen (ja/nee). De aanwezigheid van bloemen is verdeeld in bloembedden met één type bloem
(monotoon) en met meerdere types bloemen (divers). Daarbij was het ontbreken van bloembedden het
basisniveau.

Het MNL-model is significant (p<0,001) en heeft een pseudo p2 van 0,28. Volgens Louviere et al. (2000, p. 54),
is een pseudo p2 tussen 0,2 en 0,4 een indicatie dat het model zeer goed presteert. Het model laat zien dat de
constante en zeven van de twaalf attribuut-niveaus de parkvoorkeuren significant beinvioeden, zie Tabel 25 en
Figuur 16.

Tabel 25 - Basis multinomial logit model

Predictor B SE p
Constante -0,86 0,14 <0,001
Een paar bomen 0,39 0,08 <0,001
Veel bomen 0,96 0,08 <0,001
Eén cluster bomen -0,91 0,08 <0,001
Meerdere clusters bomen 0,14 0,10 0,14
Veel bankjes 0,33 0,06 <0,001
Geen afval 0,13 0,09 0,13
Een beetje afval 0,07 0,09 0,42
Hoofdpad en zijpaden 0,11 0,06 0,06
Speeltuin 0,28 0,06 <0,001
Monotone bloembedden 0,50 0,07 <0,001
Gevarieerde bloembedden 0,81 0,09 <0,001

Log likelihood = -2197,55
Pseudo R2=0,28
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Figuur 16 - Diagram invloed elementen op voorkeuren in MNL; de baseline bij de opties met drie categorieén staat cursief.

Alleen de constante, dus optie ‘geen voorkeur’, en de alternatieven met bomen gepositioneerd in één cluster
hebben een negatieve parameter (respectievelijk B = -0,86, p<0,001, en p = -91, p<0,001). Dit betekent dat het
onwaarschijnlijk was dat de deelnemers de optie ‘geen voorkeur’ kozen, noch dat ze de alternatieven kozen met
de bomen in één cluster.

Het element veel bomen heeft de meest positieve invloed op de voorkeuren (B = 0,96, p<0,001), gevolgd door het
element gevarieerde bloembedden (p = 0,81, p<0,001). Vervolgens gaat de voorkeur uit naar alternatieven met
monotone bloembedden (B = 0,50, p<0,001) en met een paar bomen (B = 0,39, p<0,001). De invloeden van veel
banken en van de speeltuin zijn vergelijkbaar en iets lager dan de invloed van de natuurlijke elementen
(respectievelijk B = 0,33, p<0,001 en = 0,28, p<0,001). De elementen bomen in meerdere clusters (B = 0,14, p
= 0,14), geen afval (B = 0,13, p = 0,13), een beetje afval (B = 0,07, p = 0,42) en zijpaden (f = 0,11, p = 0,06)
hebben geen significante invloed op voorkeuren. Zie Bijlage C voor alle details.

Het MNL model geeft een eerste indruk van de invloed van de elementen op de parkvoorkeuren. Het laat zien dat
vooral de natuurlijke elementen als bomen en bloemen worden gewaardeerd. Daar moet wel bij worden
opgemerkt, dat het MNL model geen heterogeniteit in de voorkeuren kan meten. Om deze heterogeniteit te meten
wordt er ook een mixed logit model geschat. De resultaten hiervan staan beschreven in de volgende paragraaf.

5.1.2 Mixed logit model

Het mixed logit model of ML-model is aanvankelijk geschat met als uitgangspunt dat alle coéfficiénten een
normale verdeling volgen (LL = -2131,6, p<0,001) (zie ML-model 1, Bijlage C voor de resultaten). VVoor het
schatten van het Mixed logit model werden 1000 Halton-trekkingen gebruikt uit de normale verdeling voor elke
parameter. Uit de resultaten blijkt dat de standaarddeviaties van de constante (SD = 1,84, p<0,001), en van de
elementen enkele bomen (SD = 0,78, p<0,001), veel bomen (SD = 0,76, p<0,001), bomen geplaatst in één cluster
(SD = -0,65, p<0,01), geen afval (SD = 0,64, p<0,01), zijpaden (SD = 0,61, p<0,1) en speeltuin (SD = 1,08,
p<0,001) significant waren. VVoor deze elementen mag dus worden aangenomen dat de betreffende parameters
verschillen van respondent tot respondent, en de heterogeniteit is aangetoond.

Het tweede ML-model is uitgevoerd met de aanname dat de bovengenoemde elementen een coéfficiént hebben
met een normale verdeling (LL = -2132,6, p<0,001). Het model heeft een iets hogere p2 dan de MNL, namelijk
een pseudo p2 van 0,30, en presteert dus iets beter. De parameters zijn vergelijkbaar met de resultaten van het
MNL-model, zie Tabel 26 voor de waarden van het tweede ML-model. Figuur 17 toont de coéfficiént gerelateerd
aan elk element in een diagram. Bovendien is de standaarddeviatie van de bijbehorende parameter gerepresenteerd
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als afwijkingsbalken (indien van toepassing). De afwijkingsbalken lopen van één standaarddeviatie onder het
gemiddelde tot één standaarddeviatie boven het gemiddelde.

Weer blijkt dat bomen geplaatst in meerdere clusters (B = 0,09, p = 42), zowel geen als een beetje afval
(respectievelijk p=0,17,p=0,12, en $ =0,09, p =0,41), en zijpaden (f = 0,13, p = 0,09) geen significante invioed
hebben op de voorkeuren. Bovendien hebben de constante en bomen die in één cluster zijn geplaatst een negatieve
invloed op de voorkeuren (respectievelijk p=-1,97, p<0,001, en p=-1,2, p<0,001). Alle andere elementen hebben
een significante positieve invioed op de voorkeur. VVoor details over het ML-model, zie ML-model 2 in Bijlage
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Figuur 17 - Diagram invloed elementen op voorkeuren in ML
Tabel 26 - Mixed logit model 2
Coefficients Standard deviations
Predictor B SE B p SD SE SD p
Constante -1.97 0,27 <0,001 1.86 0,21 p<0,001
Een paar bomen 0,48 0,11 <0,001 0,74 0,18 p<0,001
Veel bomen 1,18 0,12 <0,001 0,69 0,29 p<0,05
Eén cluster bomen -1.2 0,12 <0,001 0,63 0,20 p<0,01
Meerdere clusters bomen 0,10 0,12 0,42
Veel bankjes 0,45 0,08 <0,001
Geen afval 0,17 0,11 0,12 0,60 0,22 p<0,01
Een beetje afval 0,09 0,11 0,41
Hoofdpad en zijpaden 0,13 0,07 0,09 0,59 0,18 p<0,01
Speeltuin 0,35 0,09 <0,001 10,03 0,17 p<0,001
Monotone bloembedden 0,62 0,09 <0,001
Gevarieerde bloembedden 1,01 0,12 <0,001

Log likelihood = -2133.22
Pseudo R?=0,30

36



Discussie Multinomial logit en Mixed logit modellen

Het MNL- en ML-model laten vergelijkbare relaties zien. Het is zeer onwaarschijnlijk dat deelnemers de optie
'geen voorkeur' zouden kiezen. Deelnemers merkten verschillen op tussen de alternatieven en hadden steeds de
voorkeur voor één alternatief boven het andere.

Het kenmerk ‘veel bomen’ beinvloedde de voorkeuren het meest positief, bij 'sommige bomen' was dat minder
sterk. Dit is in lijn met de studies van Arnberger en Eder (2015) en Nordh et al. (2011) en laat de waardering zien
van natuurlijke elementen. Ook blijkt uit onderzoek dat mensen de voorkeur geven aan een halfopen, deels
begroeide ruimte boven een dicht begroeide omgeving (Bjerke et al., 2006; Gao et al., 2019; Bullock 2008). In dit
onderzoek hadden de alternatieven met ‘veel bomen’ een halfopen karakter. Een andere verklaring volgt uit de
schaduw die bomen bieden. Het onderzoek is in de zomer uitgevoerd en het ligt voor de hand dat mensen koele
plekken dan meer waarderen. Klimaatverandering geeft naar verwachting meer hete periodes, en bomen spelen
een belangrijke rol bij het creéren van koele plekken (Zélch et al., 2016). Meer bomen hebben dus duidelijk de
voorkeur. Parken moeten dus worden ontworpen met een flink aantal bomen, met behoud van een halfopen
karakter, en ruimte voor recreatie. Onze simulatie met berken en beuken in een buurtpark liet dat zien 60 bomen
per hectare duidelijke de voorkeur heeft ten opzichte van enkele (20) of weinig (7) bomen.

Het op één na belangrijkste kenmerk is ‘gevarieerde bloembedden’, net iets minder belangrijk dan ‘veel bomen’,
en net iets belangrijker dan de monotone bloembedden. De positieve invlioed van bloemen komt overeen met de
uitkomsten van onderzoek van Shr et al. (2019), dat liet zien dat een hoge diversiteit de voorkeur had. Daarentegen
is het niet in lijn met de studie van Nordh et al. (2011), waaruit bleek dat bloemen een van de minst belangrijke
elementen waren in een park. Daarbij geldt wel als verschil dat de laatste studie werkte met verbale
omschrijvingen in de keuzetaak. In de huidige studie geldt dat de bloemen diversiteit toevoegen aan de beelden,
in vorm en kleur. Bovendien kunnen bloemen, hoewel niet opgenomen in de huidige studie, de biodiversiteit
vergroten door insecten aan te trekken. Dat kan dan zorgen voor meer natuurlijke elementen in een stadspark. De
soortenrijkdom kan vervolgens ook een positief effect hebben op het welzijn van de bezoeker, zoals aangetoond
door Wolf et al. (2017).

Vervolgens beinvloeden de kenmerken ‘veel banken’ en ’speeltuin’ de voorkeuren positief en in even grote mate.
Dit bevestigt wat er in de literatuur wordt aangetoond, namelijk dat er waardering is voor voorzieningen zoals
banken (Lindberg & Schipperijn, 2015; McCormack et al., 2010) en speeltuinen (Bullock, 2008). In het huidige
experiment bleek dat ‘veel banken’ (6 banken per hectare) de voorkeur krijgt boven ‘enkele” banken (3 banken
per hectare).

De resultaten laten verder zien dat een gemiddelde hoeveelheid zwerfvuil geen significante invloed heeft op de
voorkeuren. Dit is opvallend, omdat veel mensen zich juist vaak negatief uitspreken over een gebrek aan
onderhoud (Ozgiiner, 2011; Schroeder, 1982). Het is ook in tegenspraak met een studie van Arnberger en Eder
(2015) waaruit bleek dat een grote hoeveelheid afval en hondenpoep niet werd gewaardeerd. Een beetje afval of
hondenpoep vonden respondenten uiteindelijk beter dan helemaal geen. Het kan zijn dat mensen zich
concentreerden op de natuurlijke elementen en het afval niet opmerkten. Het kan ook zijn, dat het wordt gezien
als een teken van activiteit in het park. Desalniettemin geeft het aan dat de rol van zwerfafval in parkvoorkeuren
beperkter is dan verwacht, vooral als de hoeveelheid beperkt is.

De aanwezigheid van zijpaden had geen invloed op de voorkeuren. Uit onderzoek naar paden is wel gebleken dat
de breedte van het pad de parkvoorkeuren aanzienlijk beinvioedde (Arnberger & Eder, 2015). In de huidige studie
werden in sommige alternatieven zijpaden gepresenteerd bij het hoofdpad, maar de camera volgde steeds dezelfde
beweging over het hoofdpad. De manier van presenteren in de video kan ervoor hebben gezorgd dat de zijpaden
niet goed zijn opgemerkt als alternatieve looproute. Het kan ook zijn dat het belang van zijpaden afhangt van de
reden van het bezoek, maar deze is in het huidige onderzoek niet expliciet gemaakt.

Het laatste te bespreken kenmerk is de verdeling van de bomen. Er was geen groot verschil in de invloed van
‘meerdere clusters’ of ‘verspreid’, maar alternatieven met ‘één cluster’ hadden significant minder de voorkeur.
Het kan zijn dat de aanwezigheid van meerdere boomclusters positiever wordt beoordeeld omdat dit een optimale
mix van open en gesloten ruimtes geeft. Dit heeft immers, zoals eerder vermeld, de voorkeur (Bjerke et al., 2006;
Gao et al., 2019). In de gepresenteerde alternatieven met bomen in één cluster, was er een groot open veld naast
die boomcluster. Dit zou kunnen verklaren waarom deze alternatieven minder gewaardeerd werden. Bovendien
was de boomcluster op enige afstand geplaatst. Omdat mensen de aanwezigheid van bomen waarderen (Nordh et
al., 2011), kan juist de nabijheid van de bomen in verspreide of meerdere clusters de reden zijn voor de voorkeur.
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In totaal blijkt dat vooral de aanwezigheid van bomen en (diverse) bloemperken positief wordt gewaardeerd. Deze
bomen moeten 6f over het park worden verspreid 6f in meerdere clusters worden geplaatst, en niet in één groot
cluster. Daarnaast ervaren respondenten de aanwezigheid van veel banken en een speeltuin als positief, maar in
mindere mate. VVoorkeursheterogeniteit zou kunnen verklaren waarom deze laatste kenmerken gemiddeld minder
gewaardeerd worden. Deze heterogeniteit wordt hierna besproken.

Heterogeniteit
De heterogeniteit van voorkeuren blijkt uit de significante standaarddeviaties. Deze zijn gevonden voor de
constante en voor de kenmerken ‘enkele bomen’, ‘veel bomen’, ‘één cluster’, ‘geen afval’, ‘zijpaden’ en
‘speeltuinen’.

Hoewel veel respondenten geen voorkeur hebben voor één boomcluster, blijkt dat sommigen dat juist wel hebben.
Voor ‘veel bomen’ en ‘enkele bomen’ zijn de voorkeuren vooral positief. Het blijkt dat de meeste mensen een
voorkeur hebben voor meer bomen, maar voor de een is het toch belangrijker dan de ander.

Wat betreft de netheid geeft iets meer dan de helft van de deelnemers de voorkeur aan geen of weinig afval, terwijl
het voor anderen juist negatief is als er géén afval is. Mogelijk is voor een deel van de respondenten de
aanwezigheid van afval zelfs positief, als een indicator van menselijke aanwezigheid. Dit was ook het geval in
eerder onderzoek (Arnberger & Eder, 2015). Verder hebben sommige mensen zich mogelijk gericht op andere
aspecten van het park en hebben geen acht geslagen op het afval.

Wat betreft zijpaden en speeltuinen leveren de variaties in voorkeur geen verrassingen op. Bezoekers die naar het
park komen om te wandelen, of bezoekers die met hun kinderen naar een park komen, waarderen deze elementen
waarschijnlijk anders. Voor beide kenmerken geeft de standaarddeviatie een bereik aan tussen positieve en
negatieve voorkeuren. De een Kiest juist het alternatief met dit kenmerk, de ander juist het alternatief dat dit
kenmerk niet bevat.

Het ML model is waardevol om de heterogeniteit in voorkeuren mee te nemen in de overwegingen. Maar er is
nog een andere manier om heterogeniteit mee te nemen in de analyse, namelijk door een Latent Class (LC) model
uit te voeren. De volgende paragraaf laat zien wat dit voor resultaten oplevert.

5.1.3 Latent Class model

Om het optimale aantal klassen voor het LC-model te identificeren, zijn Akaike- en Bayesian Information
Criterion-waarden (AIC en BIC) berekend voor het model met respectievelijk twee, drie, vier en vijf latente
klassen. Latente klassen zijn hier groepen van respondenten. In tabel 27 is te zien dat de BIC-waarden alleen
toenemen wanneer er meer dan twee klassen zijn, terwijl het model met vier klassen de laagste AlC-waarde heeft.
Het model met de laagste AIC en laagste BIC-waarde heeft de voorkeur. Aangezien de AIC- en BIC-waarden niet
consistent zijn, is het LC-model geschat met twee klassen conform de BIC-waarden en vier klassen conform de
AlC-waarden. Daarnaast is het model nog uitgevoerd met drie klassen. De modellen met drie en vier klassen
leverden extreme parameters en convergeerden niet. Daarom worden deze resultaten niet geinterpreteerd en wordt
de analyse voortgezet met een LC-model met twee latente klassen.

Tabel 27 - BIC waardes voor model met verschillende aantallen latente klassen

1 Kklasse 2 klassen 3 klassen 4 klassen 5 klassen
BIC 4503,48 4414 41 4419,56 4451,72 4528,89
AlC 4419,10 4300,74 4246,78 4219,83 4237,90

Latent Class model met twee klassen

Zoals uitgelegd, werd het LC-model met twee klassen uitgevoerd. Dit model heeft een pseudo p2 van 0,31, wat
aantoont dat het model de waargenomen keuzes goed kan voorspellen, zie tabel 28. De waarde is iets hoger dan
maar vergelijkbaar met die van het MNL-model (0,28) en het ML-model(0,30). Er waren 108 respondenten in
klasse 1 (15 procent) versus 589 respondenten die behoorden tot klasse 2 (85 procent).

Voor de eerste klasse hebben de elementen 'veel bomen' (B = 1,68, p<0,001), 'veel banken' (B = 0,52, p<0,05), en
zowel ‘monotone bloembedden' als ‘gevarieerde bloembedden’ (respectievelijk B = 1,2, p<0,01, en = 2,18,
p<0,001) een positieve invloed op de voorkeuren. Daarentegen hebben ‘bomen in één cluster' een negatieve
invloed op de voorkeuren (p = -1,43, p<0,001).
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Voor de tweede klasse hebben alle elementen een significant effect op de voorkeur, behalve ‘een beetje afval’ (B
=0,13, p =0,20). Van deze significante elementen hebben, in lijn met het MNL- en ML-model, alleen de constante
en ‘bomen in één cluster' een negatief effect (respectievelijk p = -2,26, p<0,001, en = -0,86, p<0,001). In Figuur
18 worden de resultaten van het LC-model grafisch weergegeven.

Tabel 28 - Latent class model met twee klassen

Klasse een Klasse twee
Respondents 108 (15%) 589 (85%)
B SE B p B SE B p
Constante -1,14 0,60 0,06 -2,26 0,41 <0,001
Een paar bomen 0,52 0,34 0,13 0,34 0,10 <0,01
Veel bomen 1,68 0,38 <0,001 0,81 0,10 <0,001
Eén cluster bomen -1,43 0,31 <0,001 -0,86 0,10 <0,001
Meerdere clusters bomen -0,44 0,36 0,26 0,27 0,11 <0,05
Veel bankjes 0,52 0,22 <0,05 0,33 0,07 <0,001
Geen afval -0,16 0,36 0,67 0,21 0,10 <0,05
Een beetje afval -0,087 0,33 0,80 0,13 0,10 0,20
Hoofdpad en zijpaden -0,28 0,25 0,27 0,16 0,068 <0,05
Speeltuin -0,16 0,29 0,59 0,38 0,079  <0,001
Monotone bloembedden 1,2 0,39 <0,01 0,41 0,084 <0,001
Gevarieerde 2,18 0,45 <0,001 0,59 0,10 <0,001
bloembedden
Log likelihood = -2125,37
Pseudo p2 =0,31
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Figuur 18 Diagram van Latent Class model met twee klassen

Beide klassen laten zien dat er één groep respondenten is die minder uitgesproken lijkt te zijn in hun voorkeuren.
Voor deze klasse, klasse 2, hebben bijna alle elementen enig effect. Daarom wordt klasse 2 voortaan benoemd als
de klasse ‘voorzieningenliefhebbers’. De andere groep respondenten, klasse 1, waardeert voornamelijk ‘veel
bomen’ en ‘gevarieerde bloembedden’. Deze klasse wordt ‘natuurliefthebbers’ genoemd.
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Verrassend genoeg werd voor ‘monotone bloembedden’ en ‘gevarieerde bloembedden’ geen significante
heterogeniteit in voorkeur gevonden door het Mixed logit model, terwijl de natuurliefhebbers voor allebei
duidelijk meer waardering toonden dan de voorzieningenliefhebbers.

Klassen en persoonskenmerken

Het is interessant om te zien of er bepaalde persoonskenmerken van deze groepen kunnen worden geidentificeerd
die lidmaatschap van één van de twee groepen kunnen verklaren. Het Latent Class Model met twee klassen schat
voor elke respondent de kans om tot de klasse ‘natuurliefhebbers’ te behoren, of tot de klasse
‘voorzieningenliefhebbers’. Het geschatte gemiddelde van de kans om tot de natuurliethebbers te behoren was
0,18 (SD = 0,30), voor de andere klasse was dat 0,82 (SD = 0,30). Afhankelijk van hun kans tot één van beide
klassen te behoren werden respondenten toegekend aan een klasse. Hiertoe is een binair gecodeerde variabele
(lidmaatschap) aangemaakt met score 1 als de respondent bij de klasse natuurliefhebbers hoort (klasse 1) of 0 als
de respondenten tot de klasse ‘voorzieningenliefhebbers® (klasse 2) behoort.

Om te bepalen wat het verband is tussen persoonskenmerken en het behoren tot één van de twee klassen, is een
logistische regressie uitgevoerd. De afhankelijke variabele hierbij is het lidmaatschap van de klasse en de
onafhankelijke variabelen zijn de persoonskenmerken leeftijd, geslacht, beperking, welzijn, gezondheid,
gezinssamenstelling, opleiding, beroep en inkomen (zie paragraaf 4.2). Eén voor één zijn de variabelen
weggehaald die niet significant waren. Dit leidde tot een logistisch regressiemodel, zie tabel 29, met een pseudo
p2 van 0,12 (p<0,001). Voor een logistisch regressiemodel is dit een redelijke fit. Bijlage C bevat de resultaten
van de logistische regressie met coéfficiénten en de logistische regressie met odds ratio's (verhouding tussen de
kansen van het horen tot de twee klassen).

Tabel 29 - Logistische regressie — kans om tot klasse 1 te behoren op basis van persoonskenmerken

B SEB p Odds ratio
Leeftijd 0,03 0,0024 <0,001 1,03
Vrouw -0,51 0,069 <0,001 0,60
Beperking 0,18 0,086 <0,05 1,2
Gezondheid -0,13 0,040 <0,01 0,88
Nederlands 1,3 0,15 <0,001 3,6
Huishouden met -0,72 0,10 <0,001 0,49
kinderen
Hoogopgeleid 0,17 0,07 <0,05 1,2
Parttime werk -0,23 0,10 <0,05 0,80
Inkomen niet gegeven 0,57 0,078 <0,001 1,8
Hoog inkomen 0,33 0,089 <0,001 14
Constante -3,37 0,25 <0,001 0,034

Log likelihood =-3155,31
Pseudo p? =0,12

Figuur 19 toont de coéfficiénten (B) voor de persoonskenmerken die de kans voorspellen dat iemand bij de klasse
‘natuurliethebbers’ hoort. Oudere respondenten horen hier eerder bij ( = 0,03, p<0,001). Andere respondenten
die een grotere kans hadden bij de natuurliefhebbers te horen hebben een functiebeperking (f = 0,18, p<0,05), een
Nederlandse nationaliteit (B = 1,3, p<0,001), een hoge opleiding (B = 0,17, p<0,05), en een hoog inkomen of ze
zeiden liever niet wat ze verdienden (respectievelijk f = 0,17, p<0,001 en = 0,57, p<0,001). Respondenten die
eerder tot de klasse ‘voorzieningenliefhebbers’ behoren zijn vrouwen ( = -0,51, p<0,001), respondenten met een
hogere gezondheidsscore (p = -0,13, p<0,001), met een huishouden met kinderen ( = -0,72, p<0,001) en met
deeltijdbaan (f = -0,23, p<0,05). Tenslotte is de kans over het algemeen groter om te behoren tot de klasse
‘voorzieningenliefhebbers’, blijkt uit de constante ( = -3,4, p<0,001).
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Figuur 19 - Diagram van persoonlijke karakteristieken en bijbehorende coéfficiénten

Voor een aantal hypothetische respondenten is als voorbeeld de waarschijnlijkheid berekend om tot de klasse
natuurliefhebbers te behoren. Uitgangspunt is een Nederlandse man van 61 jaar met een beperking en
gezondheidsscore van 3. Hij woont alleen en heeft geen kinderen. Hij is hoogopgeleid en heeft een fulltime,
goedbetaalde baan. De kans dat hij tot de klasse van natuurliefhebbers behoort, wordt als volgt berekend:

@=3:37+.03561+(=.51)+0+.18+1+(=.13)+3+1.29+1+(=.72)x0+.17+1+(=.23)* 0+.57+0+.33+1

Pqa = e—337+.03:61+(—.51)«0+.18+1+(=.13)+3+1.29+1+(-.72)*0+.17+1+(-.23)+0+.57+0+.33+1 | |

6—3.37+.03-x61+.18-x1+(—.13)-k3+1.29»1+.17¢1+.33-k1 e0.04

e—3.37+.03m61+.18m1(—.13)-x3+1.29»1+.17-k1+.33»1 +1 - 004 4+ 1

=051

Deze man heeft dus een kans van 51 procent om tot de klasse van natuurliefhebbers te behoren. Stel dat een vrouw
was, dan zou de kans afnemen tot 38 procent. Als de respondent wel een man is maar 10 jaar ouder, dan neemt de
kans om tot de klasse natuurliefhebbers te behoren toe tot 58 procent.

Stel nu een niet-Nederlandse vrouw van 34 jaar die samenwoont met haar man en hun kind. De vrouw geeft haar
gezondheid een 5. Ze heeft een MBO-opleiding en werkt parttime tegen een laag salaris. De kans dat deze vrouw
tot de klasse natuurliefhebbers behoort, wordt als volgt berekend:
e—3.37+.03m34+(j—.51)m1+.18»0+(—.13)-«5+(j1.29)-x0+(—.72)-«1+.17m0+(j—.23)w1+.57»0+.33xo
Pga = e—3:37+.03534+(=51)+1+.1850+(=.13)+5+(1.29)x0+(=72)*1+.17+0+(=.23) *1+.57+0+.33+0 1 |

e —3.37+.03+34+(=.51)*1+(=.13)*5+1.29+0+(=.72)*1+(—.23) 1 o —446

e—3.37+.03+53(—.51)*1+(-.13)+5+1.29+0+(=.72)r1+.17+0+(-23)*1 } | —446 4 |

=0.01

Deze vrouw heeft slechts een kans van 1 procent om tot de klasse van natuurliefhebbers te behoren, d.w.z. dat ze
aanzienlijk meer kans heeft om tot de klasse ‘voorzieningenliefhebbers’ te behoren. Als deze berekening
betrekking zou hebben op een man of als de vrouw 50 jaar zou zijn in plaats van 34 jaar, neemt de kans toe tot 2
procent. Gaat het om een Nederlandse man van in de vijftig, dan loopt de kans op tot 10 procent.
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Discussie klasse lidmaatschap en persoonskenmerken

Over het algemeen blijken meer respondenten kans te maken tot de voorzieningenliethebbers te behoren. Uit het
voorgaande is gebleken dat persoonskenmerken kunnen voorspellen of iemand behoort tot de klasse van
natuurliefhebbers of voorzieningenliefhebbers. Uit de literatuur blijkt dat leeftijd invloed heeft op de waardering
van en bezoek aan parken. (Bjerke et al., 2006; Buchel & Frantzeskaki, 2015; Nordh et al., 2011). De huidige
studie vond ook een effect van leeftijd, waarbij oudere mensen eerder tot de natuurliefhebbers behoren. Voor deze
klasse was de aanwezigheid van bloemen belangrijker, wat ook wordt gesteld door Nordh et al. (2011) die
constateerden dat vooral mensen boven de 60 waardering hebben voor bloemen.

Wat betreft geslacht, wijst de literatuur weliswaar op beperkte verschillen tussen mannen en vrouwen (Bjerke et
al., 2006; Jim & Chen, 2006), maar uit de respons blijkt dat het geslacht toch van invloed is, immers mannen
horen vaker bij de natuurliefhebbers. Dit is enigszins verrassend, omdat eerdere studies geen verschillen hebben
aangetoond in voorkeuren (Ho et al., 2005) en in de waardering van parken (Bjerke et al., 2006; Jim & Chen,
2006). Een studie die wel verschillen vond, wees uit dat vrouwen een positievere houding hebben ten opzichte
van groen (Van Dongen & Timmermans, 2019), wat suggereert dat vrouwen eerder in de natuurminnende klas
vallen. In de studie van Jorgensen et al. (2002) hadden mannen in het algemeen een hogere waardering voor
parken. Zoals gezegd, in het huidige onderzoek horen vrouwen vaker bij de voorzieningenliefhebbers dan bij de
natuurliefhebbers. Een verklaring hiervoor is vanuit de traditionele rolverdeling vrouwen mogelijk vaker met hun
kinderen een park bezoeken en daarom de aanwezigheid van een speelplek waarderen. Het is ook gebleken dat
mensen met kinderen eerder behoren tot de klasse die voorzieningen waardeert. Deze klasse geeft ook de voorkeur
aan ‘geen afval’ boven veel of een beetje afval. Zwerfafval wordt in verband gebracht met criminaliteit (Medway
et al., 2016). Omdat vrouwen parken vaker dan mannen associéren met criminaliteit (Jorgensen et al., 2002), is
het logisch dat vrouwen zwerfafval minder op prijs stellen en ook behoren tot de klasse die voorzieningen
waardeert.

Mensen met een beperking behoren eerder tot de natuurliefhebbers. Hier volgt logisch uit dat de enige voorziening
die de natuurliefhebbende klasse belangrijk vindt, de aanwezigheid is van veel banken. Bovendien behoren
ouderen ook vaker tot deze Kklasse.

Met betrekking tot etniciteit kwam duidelijk naar voren dat Nederlanders eerder behoren tot de klasse van
natuurliefhebbers. Dit lijkt te kloppen met de studie van Buijs et al. (2009), die liet zien dat Nederlanders de
voorkeur gaven aan natuur met een wild beeld, terwijl immigranten de voorkeur gaven aan natuur die functioneel
is. De Nederlandse groep in het huidige onderzoek omvat echter zowel autochtone Nederlanders als immigranten
met een andere nationaliteit naast de Nederlandse. De niet-Nederlandse groep is te klein en te divers om uitspraken
te kunnen doen over effecten van nationaliteit.

De resultaten laten zien dat deelnemers met een huishouden met kinderen meer kans hebben bij de klasse van
voorzieningenliefhebbers te horen. Dit klopt met de bevinding dat een speeltuin invloed heeft op de voorkeuren
van voorzieningenliefhebbers, maar niet zozeer op die van natuurliefhebbers. Bij mensen met kinderen wordt
inderdaad een verband gevonden tussen speelvoorzieningen en de frequentie van parkbezoeken (Bullock, 2008).

De resultaten van de huidige studie ondersteunen de algemene veronderstelling dat hoger opgeleiden meer
waardering hebben voor groen (Bjerke et al., 2006; Jim & Chen, 2006). Mensen met een hoge opleiding behoren
eerder tot de klasse van natuurliefhebbers dan mensen met een laag of gemiddeld opleidingsniveau. Vervolgens
had de werkstatus ook invloed op de kans om tot een bepaalde klasse te behoren. Er is geen verschil zichtbaar
tussen mensen met een voltijdbaan en mensen die werkloos of gepensioneerd waren, maar mensen die in deeltijd
werken horen eerder bij de klasse van voorzieningenliefhebbers. Een verklaring zou kunnen zijn dat veel studenten
een (deeltijd) bijbaan hebben (Van der Werf et al., 2017) en studenten vaak om uiteenlopende redenen een park
bezoeken, van sporten tot uitgaan met vrienden. Het blijkt ook dat de voorkeur van voorzieningenliefhebbers
wordt beinvloed door de aanwezigheid van zijpaden en open ruimtes, omdat ‘meerdere boomclusters’ de voorkeur
hebben boven de ‘bomen verspreid over het park’. Verder blijkt dat de cluster met één boom minder gewaardeerd
wordt door de voorzieningenliefhebbers. Een andere verklaring is dat mensen met kinderen, vooral vrouwen, ook
vaak parttime werken (HR-kiosk, 2020), en de voorzieningenliefhebbers laten een grote waardering zien voor de
speeltuin. Het is dan ook waarschijnlijker dat jongere mensen, vrouwen en mensen met kinderen tot deze klasse
behoren.

Tenslotte blijkt ook nog dat mensen met een hoog inkomen, of die daarover geen informatie wilden geven, eerder
tot de klasse van natuurliefhebbers te behoren. Een mogelijke uitleg hiervoor is dat mensen met een lager inkomen
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waarschijnlijk minder of geen privé-buitenruimte hebben en daarom een park bezoeken voor allerlei doeleinden
(Henderson et al., 2008). Omdat ze er zelf niet genoeg ruimte voor hebben, waarderen ze waarschijnlijk de
aanwezigheid van een speeltuin, zijpaden en open ruimtes voor recreatie en zo is het te verklaren dat ze behoren
tot de voorzieningenliethebbers.

5.1.4 Resultaten samengevat
Na het opschonen van de data is een aantal analyses uitgevoerd. De resultaten van het MNL- en ML-model zijn
vergelijkbaar, hoewel voor sommige elementen significante heterogeniteit in voorkeuren werd gevonden. In beide
modellen hebben de bomen en bloembedden het grootste positieve effect op de voorkeuren, voornamelijk ‘veel
bomen’ en ‘bloembedden met meerdere soorten’. ‘Straatmeubilair’ en ‘speeltuin’ hebben ook een grote invloed
op de voorkeur, maar in mindere mate. Het blijkt onwaarschijnlijk dat de respondenten de optie ‘geen voorkeur’
selecteren, en ook dat ze zouden kiezen voor ‘bomen in één cluster’.

Voor de elementen ‘geen zwerfafval’, ‘zijpaden’ en ‘speeltuinen’ werden significante positieve voorkeuren
gevonden, maar gegeven de standaarddeviatie varieerden deze voorkeuren van een negatief effect tot een positief
effect. Voor de constante en ‘één boomcluster’ werden voornamelijk alleen negatieve voorkeuren gevonden,
terwijl voor ‘enkele bomen’ en ‘veel bomen’ de voorkeuren vrijwel altijd positief zijn.

Een andere conclusie is dat er onderscheid kan worden gemaakt in twee klassen in de data. De ene klasse
respondenten waardeert voornamelijk de natuurlijke elementen, de natuurliefhebbers, terwijl voor de andere
klasse, die vooral voorzieningen waarderen, bijna alle elementen van invloed waren op hun keuze. De logistische
regressie laat zien dat deelnemers over het algemeen veel vaker tot de klasse voorzieningenliefhebbers behoren.
Ouderen, mannen, mensen met een beperking, met een Nederlandse etniciteit, met een hogere opleiding en met
een hoog inkomen of die niet wilden zeggen hoeveel ze verdienden, hebben een grotere kans om te behoren tot
de klasse natuurliefhebbers.

De gegevens vertoonden algemene en persoonsgebonden tendensen bij de kenmerken en voorkeuren in parken.
“Veel bomen’ en ‘(meerdere soorten) bloemen’ werden gewaardeerd door beide geidentificeerde klassen, hoewel
één klasse dit sterker waardeert. Literatuur heeft inderdaad aangetoond dat bomen belangrijk zijn (Arnberger &
Eder, 2015; Nordh et al., 2011). In lijn met de algemene bevinding dat halfopen ruimtes de voorkeur hebben
(Bjerke et al., 2006; Bullock, 2008; Gao et al., 2019), lieten de data zien dat de bomen niet in één cluster geplaatst
zouden moeten worden, omdat dit één grote open ruimte en één compacte dichte ruimte oplevert. Ook werd de
aanwezigheid van ‘veel banken’ gewaardeerd door beide klassen, wat belang van banken ondersteunt zoals
beschreven in de literatuur (Lindberg & Schipperijn, 2015; McCormark et al., 2010). Toch wordt de aanwezigheid
van veel banken als minder belangrijk ervaren dan de natuurlijke elementen. In de data werden verschillen in
voorkeur geconstateerd, vooral met betrekking tot de aanwezigheid van een speeltuin, zijpaden en de afwezigheid
van zwerfafval. Voor de ene klasse zijn deze voorzieningen (tot op zekere hoogte) belangrijk, terwijl ze voor de
andere klasse eigenlijk geen rol van betekenis spelen.

5.2 Padanalyse
In de volgende paragrafen staat een beschrijving van de padanalyse die is uitgevoerd voor dit onderzoek. Het doel
van de padanalyse is om inzicht te krijgen in welke aspecten belangrijk zijn in het verklaren van de beleving en
het gebruik van parken en wat voor invloed deze hebben op het welzijn van mensen. VVoor deze analyse zijn de
data gebruikt over gebruik en beleving van een park in Eindhoven of ‘s-Hertogenbosch.

5.2.1 Bivariate analyses
In een aantal bivariate analyses is bepaald, of er relaties bestaan tussen onafhankelijke en afhankelijke variabelen.
Gebruikte analyses zijn Chi-Square testen, t-testen, ANOVA en Pearson’s correlaties. In sommige gevallen is ook
een post-hoc test van Bonferroni uitgevoerd. Uit deze testen blijkt welke variabelen relevant zijn voor de
padanalyse, namelijk als significant gerelateerd zijn aan één of meer van de afhankelijke variabelen (p < 0.05).
Het doel was om alle significante relaties te vinden die kunnen worden gebruikt in de padanalyse. De niet-
significante relaties worden niet gebruikt voor de padanalyse. In figuur 20 staan alle significante relaties.
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Figuur 20 - Significante relaties op basis van bivariate analyses

44



De bivariate analyses lieten zien dat tevredenheid over het leven significant verband houdt met de beperkingen
van mensen, opleidingsniveau, beroepssituatie, gezinsinkomen, gezinssamenstelling, sense of place, emoties,
groepsgrootte, passief gebruik en soort gezelschap. Voor beleving van parken werd een significante relatie
gevonden met bijna alle waardering van parkkenmerken, aantal bezoeken, bezoekduur, sociaal gebruik, wandelen
en passief gebruik. Verder werd opgemerkt dat het gebruik van parken op de meeste variabelen gerelateerd is aan
beroepssituatie, huishoudensamenstelling en leeftijd, maar ook de afstand en reistijd naar het park blijken
gerelateerd te zijn aan het gebruik van parken.

5.2.2 Methode padanalyse

Om de padanalyse uit te voeren, is de dataset voorbereid voor het statistische pakket LISREL. Ten eerste zijn de
categorische onafhankelijke variabelen opnieuw gecodeerd in dummy-variabelen. Verder zijn de categorische
endogene variabelen verwijderd uit de padanalyse, omdat in LISREL de relatie met deze variabelen niet kan
worden geschat. Dit betekent dat de variabelen ‘vervoerwijze’, ‘reistijd” en ‘soort gezelschap’ niet in het model
worden opgenomen. De derde stap van de padanalyse is het bouwen van het model in LISREL. In het model zijn
eerst alle significante relaties uit de bivariate analyses meegenomen. In een stapsgewijs proces zijn alle relaties
die niet significant blijken (0,05 significantieniveau, t <1,96) uit het model verwijderd. Dit is herhaald totdat alle
relaties significant zijn en er een acceptabele fit is gevonden. Verder zijn er verschillende configuraties gemaakt
om de prestatie van het model te testen.

5.2.3 Goodness-of-fit

In het literatuuronderzoek zijn twee manieren gevonden om beleving te meten, namelijk sense of place en emoties.
Twee configuraties op deze concepten zijn voor de padanalyse getest op hun goodness-of-fit. In tabel 30 zijn de
goodness-of-fit-statistieken van de twee configuraties te vinden. In beide gevallen zou de chikwadraat-statistiek
insignificant moeten zijn, wat aangeeft dat het verschil tussen de waargenomen en verwachte variantie niet het
gevolg is van variatie in de steekproef (Golob, 2001). De chikwadraat wordt gebruikt om te meten hoe goed het
model de waargenomen data kan reproduceren. Golob (2001) geeft aan dat dit goed gemeten kan worden door de
Chi-kwadraat te delen door het aantal vrijheidsgraden. Deze waarde moet bij voorkeur Kkleiner zijn dan 2, maar
tenminste kleiner dan 5. Beide modellen laten een waarde zien lager dan 5, wat duidt op een acceptabel model.
Een ander criterium voor de goede fit is de Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA). Een RMSEA-
waarde <0,05 duidt op een goede fit, bij een waarde <0,08 is deze redelijk (Xia & Yang, 2019). Beide modellen
hebben een redelijke fit. De laatste waarde is de goodness of fit index (GFI) en deze waarde moet groter zijn dan
0,90 (Goloh, 2001), dit is in beide modellen het geval. Deze index is 0,94 voor beide modellen, wat betekent dat
de modellen voldoende presteren.

Tabel 30 - Goodness-of-fit padanalyse

Goodness of fit testen Models

Sense of Place Emotie
Degrees of freedom 197 177
Minimum Fit Function Chi-Square 773,59 586,62
Chi-Square / Degrees of freedom 3,927 3,314
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) 0,070 0,063
90 Percent Confidence Interval for RMSEA 0,064 ; 0,075 0,058; 0,069
Goodness of Fit Index 0,92 0,94

Beide modellen kennen voldoende goodness-of-fit en vertonen overeenkomsten in de relaties. Maar het blijkt ook
dat in het model rond sense of place meer relaties tussen gedrag en sense of place zijn waargenomen, wat dit
model interessanter maakt voor de padanalyse in de volgende paragraaf . In figuur 21 is het padmodel te zien met
alle significante relaties. Tabel 31 geeft dezelfde relaties weer in tabelvorm. Verder zijn in Bijlage D de
gestandaardiseerde coéfficiénten van de directe en totale effecten te zien. De niet-gestandaardiseerde coéfficiénten
zijn te vinden in Bijlage E. Bovendien zijn het model dat is gebaseerd op emotie en de bijbehorende coéfficiénten
te vinden in de Bijlagen F en G.
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Tabel 31 - Resultaten bivariate analyse: significante relaties in padanalyse LISREL

het teken ‘+’ betekent een positieve relatie tussen A en B; ‘- ' is een negatieve relatie;
parkkarakteristieck = gebruik van parken

waardering vegetatie
waardering voorzieningen
afwezigheid hinder

aantal bezoeken

tijdsduur

groepsgrootte

sociaal gebruik

wandelen

persoonskenmerk
leeftijd

]

1

[}
+

]

alleenstaand

stel met kinderen + + +
alleenstaande ouder +

inkomen €20-50.000 +
inkomen boven €50.000
hoogopgeleid

parttime (<12 uur) +
parttime (12-20 uur)

gepensioneerd +
met beperking

parkkarakteristiek (objectief)
afmeting park +

afstand tot park
reistijd +

aantal speeltuinen + +

gebruik van parken
aantal bezoeken

tijdsduur
groepsgrootte
sociaal gebruik
wandelen
passief gebruik

parkkarakteristiek (subjectief)
waardering vegetatie

waardering voorzieningen +
afwezigheid hinder + +

beleving

passief gebruik

aantal bankjes +

sense of place + + + + + |+ +

emotie

sense of place

tevredenheid met leven

gezondheid
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5.2.4 Beleving van parken
Sense of place (beleving) hangt samen met een aantal parkkenmerken. In deze studie werd een positieve
significante relatie gevonden tussen sense of place en de waardering van vegetatie. Deze bevinding is in lijn met
de studie van Bjerke et al. (2006), die ontdekten dat de soort en plaats van vegetatie invioed hebben op de beleving
van een park. Ook de studie van Nordh et al. (2011) geeft aan dat mensen de voorkeur geven aan groen in parken.
Er kan dus geconcludeerd worden dat vegetatie samenhangt met een sterkere sense of place.

Ook bleek dat de waardering van voorzieningen een positieve relatie heeft met sense of place. Net als bij de
vegetatie is het raadzaam om bepaalde voorzieningen in een park te hebben, zoals paden, speeltuinen en bankjes
(Sanesi & Chiarello, 2006; van Vliet, 2020). Voor dit onderzoek kan ook worden geconcludeerd dat de waardering
van voorzieningen samenhangt met de beleving van een park.

Bovendien blijkt sense of place verband te houden met de waardering voor afwezigheid van hinder van
bijvoorbeeld geluid of geur. Wankhede & Wahurwagh (2016) vonden vergelijkbare resultaten in hun onderzoek,
namelijk dat de zintuiglijke beleving van plaatsen verband houdt met de ‘sense of place’ die mensen ervaren. VVoor
zintuiglijke beleving hebben ze gekeken naar bijvoorbeeld zwaar verkeer en achtergelaten afval, wat ook in deze
studie is meegenomen. Ook de studie van Franco et al. (2017) vertoonden vergelijkbare bevindingen.
‘Kunstmatige’ geluiden verminderen het genot van plaatsen, en geuren kunnen de ervaring negatief beinvioeden.

Bij deze subjectieve parkkenmerken kan ook worden opgemerkt dat de coéfficiént voor afwezigheid van hinder
het grootst is en dus het meest bijdraagt aan de sense of place. De waardering van voorzieningen is daarna het
belangrijkste. De minste impact heeft de waardering van vegetatie.

Sense of place is niet alleen gerelateerd aan de waardering van subjectieve parkkenmerken. Ook de grootte van
een park heeft een positief effect op de beleving. Je zou kunnen stellen dat er in grotere parken meer voorzieningen
zijn voor activiteiten of dat mensen minder verstoord worden. Mensen zouden daardoor een grotere sense of place
kunnen hebben in een groter park. In de literatuur zijn geen bevindingen gevonden met betrekking tot de plaats
en de grootte van een park.

Verder blijken er significante relaties te zijn tussen sense of place en gebruik van parken. Er wordt een positieve
relatie gevonden tussen het aantal bezoeken en de sense of place. Als mensen vaker naar een plek gaan, creéren
ze een betere binding met die plek. Maar de causaliteit valt te betwisten, omdat net zo goed kan worden
geredeneerd dat een betere binding tot meer bezoeken leidt. Eerdere studies geven ook geen eenduidig beeld over
de causaliteit van deze relaties (bijv. Farnum et al., 2005). Hiernaar is meer onderzoek nodig.

Sense of place hangt ook samen met de soorten activiteit, namelijk sociaal gebruik, wandelen en passief gebruik.
Dit betekent dat een frequenter gebruik van een park voor elk van de activiteiten kan leiden tot een grotere sense
of place in een park, vergelijkbaar met het aantal bezoeken. Mensen creéren een betere band met een plek, als ze
deze vaker bezoeken. Ook hier geldt weer dat de causaliteit andersom kan zijn. Sociaal gebruik en wandelen
hebben wel een hogere coéfficiént en zouden daarom meer kunnen bijdragen aan de sense of place dan passief
gebruik.

In de bivariate analyses zijn geen relaties gevonden met de persoonskenmerken. Toch zijn er wel indirecte effecten
hiervan op de sense of place. Leeftijd heeft bijvoorbeeld een indirect negatief effect op de sense of place, via de
negatieve relatie die leeftijd heeft met sociaal en passief gebruik. Maar door het positieve indirecte effect via
wandelen is uiteindelijk het totale indirecte negatieve effect van leeftijd niet zo sterk. Ook hebben sommige
parkkenmerken een indirect effect op de sense of place. Afstand tot het park heeft geen direct effect op de sense
of place maar wel een indirect negatief effect, via het aantal bezoeken.

5.2.5 Gebruik van parken

Het gebruik van parken werd opgesplitst in verschillende elementen, namelijk het aantal bezoeken, duur,
groepsgrootte, sociaal gebruik, wandelen en passief gebruik. Het is gebleken dat het aantal bezoeken aan een park
significant gerelateerd is aan de afstand van de woning tot het park. Deze relatie blijkt negatief, wat aangeeft dat
wanneer een park verder weg is, het minder bezocht zal worden. Deze bevinding komt overeen met de studie van
Tu et al. (2020). Een ander significant verband wordt waargenomen tussen het aantal bezoeken en de afwezigheid
van hinder. Deze positieve relatie geeft aan dat mensen vaker op bezoek komen in een park waar ze minder
overlast ervaren.
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Het aantal bezoeken is ook negatief gerelateerd aan een hoger opleidingsniveau, wat aangeeft dat hoger opgeleiden
minder snel naar een park gaan en liever ander groen bezoeken. Deze bevinding is in overeenstemming met de
literatuur. Bjerke et al. (2006) vonden bijvoorbeeld dat hoger opgeleiden de voorkeur geven aan groene gebieden,
maar dat deze gebieden dan vooral uit wilde gebieden of dichtbegroeide parken moeten bestaan. Dit type groen is
in de huidige studie niet meegenomen. Maar het zou kunnen verklaren waarom er een negatief verband wordt
gevonden tussen het hoger onderwijs en het aantal bezoeken.

Een andere significante relatie werd gevonden tussen de duur van het bezoek en de leeftijd van respondenten. Dit
verband is negatief, wat aangeeft dat ouderen de neiging hebben parken minder lang te bezoeken. In de literatuur
is deze relatie niet waargenomen. Een mogelijke redenering is dat ouderen niet meer zo actief zijn als vroeger,
maar toch parken willen bezoeken. Daarom bieden korte reizen nog steeds de voordelen van een stadspark voor
hen, zonder dat het ze uitput. De duur van een parkbezoek houdt bovendien verband met twee opties voor de
werkstatus, namelijk deeltijdwerk (minder dan 12 uur) en pensionering. Beide relaties zijn positief, wat aangeeft
dat hun bezoeken waarschijnlijk langer zullen duren. Deeltijdwerkers en gepensioneerden hebben vaak meer vrije
tijd, wat de positieve relatie zou kunnen verklaren. Er zijn andere significante relaties gevonden tussen duur van
het bezoek en twee mogelijke gezinssamenstellingen, namelijk alleenstaande ouders en stellen met kinderen.
Beide relaties zijn positief. Het kan zijn dat zij vaker naar parken gaan om hun kinderen te laten spelen, wat ervoor
kan zorgen dat hun bezoeken langer duren.

De derde variabele was de groepsgrootte. Hier blijkt een verband te bestaan met de leeftijd van een respondent.
Deze relatie is negatief, wat aangeeft dat ouderen het park vaker in kleinere groepen of gewoon alleen bezoeken.
Dat is opvallend, omdat in de literatuur andere bevindingen zijn gedaan. Zo ontdekten Payne et al. (2002) dat
slechts 8% van hun respondenten aangaf alleen het park te bezoeken. Daarbij geldt wel als kanttekening dat deze
studie is uitgevoerd in Ohio (Verenigde Staten). Er kunnen dus culturele verschillen aanwezig zijn. Bovendien
had hun onderzoek 56% van de respondenten in de leeftijd tussen 18 en 49 jaar, terwijl het huidige onderzoek een
oververtegenwoordiging heeft van respondenten in de leeftijdsgroep tussen 46-65 jaar en ouder dan 65. De
uitkomsten kunnen dus niet goed met elkaar worden vergeleken. Verder blijkt uit de huidige analyse dat er een
verband is tussen de grootte van de groep en de gezinssamenstelling ‘stel met kinderen’. Stellen met kinderen
gaan waarschijnlijk met hun gezin naar het park, wat leidt tot een grotere groepsgrootte. Een andere significante
relatie van de groepsgrootte is met de reistijd. Dit verband wordt in de literatuur niet waargenomen. Maar het kan
worden gesteld dat individuen er vooral voor kiezen om naar een park in de buurt gaan, terwijl grotere groepen
bereid kunnen zijn verder te reizen, om elkaar te ontmoeten in park dat voor allen centraal gelegen is.

Voor sociaal gebruik van het park werden drie significante relaties met persoonskenmerken gevonden. De eerste
significante relatie is tussen leeftijd en sociaal gebruik. Dit verband is negatief, wat erop wijst dat het voor ouderen
niet echt een reden is om te parken bezoeken. In de literatuur werd een vergelijkbare bevinding gevonden.
Kemperman & Timmermans (2006) ontdekten dat jongeren (<25 jaar) de voorkeur geven aan parken die sportieve
activiteiten ondersteunen en dat mensen van 25 tot 64 jaar de voorkeur geven aan faciliteiten die activiteiten met
het gezin ondersteunen — wat in het huidige onderzoek als sociaal gebruik worden beschouwd. Verder blijkt er
een positief verband tussen sociaal gebruik en stellen met kinderen, vergelijkbaar met de bevindingen van
Kemperman & Timmermans (2006). Een ander significant verband wordt gevonden tussen parkbezoek voor
sociaal gebruik en een inkomen tussen 20.000 en 50.000 euro. Eerdere studies hebben deze relatie niet
waargenomen.

In tegenstelling tot sociaal gebruik blijkt er een positieve relatie te bestaan tussen parkbezoek om te wandelen en
leeftijd. Dit betekent dat oudere mensen eerder geneigd zijn om een park te bezoeken om te wandelen dan
jongeren. Deze bevinding werd ook waargenomen in de studie van Kemperman & Timmermans (2006). Verder
wordt er een negatieve relatie waargenomen tussen wandelen en een koppel met kinderen. Beide bevindingen
laten zien dat er een groot verschil is tussen sociaal gebruik en wandelen, vooral kijkend naar de doelgroep. Bij
passief gebruik is een negatieve relatie waargenomen met de leeftijd van een persoon. Deze bevinding lijkt wat
tegenstrijdig, aangezien ouderen minder actief zijn en zitten en ontspannen deel uitmaakt van passief gebruik.
Maar blijkbaar is dat voor hen geen reden om een park te bezoeken.

De soorten activiteiten zijn ook alle drie gerelateerd aan enkele parkkenmerken. Sociaal gebruik is gerelateerd aan
het aantal speelplaatsen in een park. Dit geeft aan dat parken met speeltuinen meer worden gebruikt voor sociale
doeleinden, zoals het laten spelen van je kinderen. Voor wandelen zijn positieve relaties zichtbaar met waardering
voor voorzieningen en afwezigheid van hinder. Paden zijn voorzieningen, dus de relatie met wandelen lijkt
evident. Bovendien kan de afwezigheid van hinder door afval of verkeer er toe leiden dat meer mensen gaan
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wandelen. Bij passief gebruik wordt een negatieve relatie gevonden met waardering van voorzieningen. Er is geen
specifieke verklaring voor deze bevinding. Het kan zijn dat voor passief gebruik de voorzieningen op een park
minder belangrijk zijn omdat ze niet nodig zijn. Er blijkt juist wel een positieve relatie tussen passief gebruik en
banken, wat erop duidt dat meer banken in een park leiden tot meer passief gebruik. Andere voorzieningen zijn
dus niet zo nodig. Daarnaast is ook de afstand tot een park positief gerelateerd aan passief gebruik, wat in
tegenspraak lijkt met de bevinding tussen afstand en aantal bezoeken. De positieve relatie tussen passief gebruik
en afstand geeft aan dat de reden om naar verder weg gelegen parken te gaan vaak passief gebruik is, zoals zitten
en ontspannen, en als doorgaande route naar een andere bestemming.

5.2.6 Subjectief welzijn
Het subjectieve welzijn op de lange termijn werd gemeten in twee onderdelen, namelijk de Satisfaction with Life-
scale, of SWLS (tevredenheid met leven) en de algemene perceptie van gezondheid. De eerste significante relatie
die wordt waargenomen, is de positieve relatie tussen tevredenheid over de het leven en algemene gezondheid. In
dit onderzoek wordt ervan uitgegaan dat mensen die tevreden zijn met hun leven, over het algemeen ook hun
gezondheid positiever beoordelen, en andersom.

De SWLS hangt bovendien samen met de grootte van de groep die het park bezoekt. Eerdere studies toonden aan
dat sociale interacties en activiteiten van invloed zijn op het subjectief welzijn (bijv. Cooper et al., 1992). In
grotere groepen is de kans groter dat er sociale interacties plaatsvinden, die vervolgens de tevredenheid met het
leven kunnen beinvloeden. Ook is gevonden dat de SWLS verband houdt met sense of place. In de literatuur is
deze relatie ook opgemerkt. Williams & Kitchen (2012) ontdekten dat mensen met een sterke sense of place hun
gezondheid ook positiever beoordelen. Een opmerkelijke bevinding is daarbij de relatie tussen de SWLS en passief
gebruik. Deze relatie is negatief, wat aangeeft dat mensen die parken hoofdzakelijk bezoeken voor passief gebruik,
hun leven als minder positief ervaren.

De SWLS en de algemene gezondheid hangen ook samen met de persoonskenmerken. Er wordt een negatief
verband gevonden tussen algemene gezondheid en leeftijd. Dit kan worden verklaard uit het feit dat ouderen vaak
meer ziekten hebben of andere complicaties die hun gezondheid beinvioeden. Verder blijkt er een positieve relatie
tussen een inkomensniveau hoger dan €50.000 en algemene gezondheid, maar ook met tevredenheid over het
leven. In de literatuur wordt vaak gesproken over het verband van een hoger inkomen met een verbeterd subjectief
welzijn (bijv. Headey & Wooden, 2004; Yakovlev & Leguizamon, 2012). Headey & Wooden (2004) redeneerden
dat mensen met een hoger inkomen minder negatieve emoties ervaren dan mensen met een lager inkomen, wat
kan leiden tot een hogere perceptie van welzijn.

Een andere significante relatie die wordt gevonden, is tussen de SWLS en een hoog opleidingsniveau.
Vergelijkbare bevindingen werden gevonden in de studie van Baker et al. (2011). Zij toonden aan dat mensen met
een hogere opleiding naar verwachting langer zullen leven in vergelijking met lager opgeleiden. Uit het huidige
onderzoek blijkt ook dat hoger opgeleiden meer tevreden zijn over hun leven. Tussen de SWLS en de
verschillende werksituaties werden ook significante relaties gevonden. Zo blijkt er een relatie tussen
deeltijdwerkers (12-20 uur) en gepensioneerden met de tevredenheid met het leven. In de literatuur wordt vaak
besproken dat werkloosheid kan leiden tot een lagere perceptie van welzijn (Stam et al., 2015). Hoewel
werkloosheid verschilt van deeltijd en pensionering, zijn de bevindingen van het huidige onderzoek in lijn met
het onderzoek van Stam et al. (2015). Op basis van de gestandaardiseerde coéfficiénten kan worden gesteld dat
gepensioneerden hun welzijn beter ervaren dan deeltijdwerkers.

In de padanalyse werd ook een negatieve relatie gevonden tussen de SWLS en eenpersoonshuishoudens. In lijn
met het huidige onderzoekt stelt het onderzoek van Sandor & Clerici (2019) vast dat alleenwonende mensen
minder gelukkig en tevreden waren met hun leven. Tenslotte blijkt er een negatieve relatie te bestaan tussen de
SWLS en beperkingen. Addabbo et al. (2016) leggen dit uit in hun onderzoek: een slechte gezondheid (zowel
fysiek als mentaal) kan een negatief effect hebben op de tevredenheid met het leven.

Voor de SWLS en algemene gezondheid zijn er niet alleen directe maar ook indirecte effecten gevonden. Op basis
van deze indirecte effecten kan worden geconcludeerd dat de parkkenmerken het welzijn van mensen maar beperkt
beinvloeden. Bovendien zijn ook de indirecte effecten van gebruik van parken beperkt. Meestal hebben de
persoonskenmerken een indirect effect op de tevredenheid met het leven of de algemene gezondheid.

50



5.2.7 Resultaten samengevat

De voorgaande paragrafen gaven een overzicht van de significante relaties tussen alle variabelen die in deze studie
aan bod kwamen. Zoals te zien is in figuur 19 en bijlage E, zijn er significante relaties tussen parkkenmerken
(objectief en subjectief) en sense of place. Op basis van de gestandaardiseerde coéfficiénten kan worden
opgemerkt dat de waardering van afwezigheid van verstoringen de sterkste relatie heeft met sense of place. De
grootte van het park, de waardering voor vegetatie en voorzieningen hebben een kleinere, maar toch significante
relatie met sense of place. Bovendien is te zien dat sence of place niet direct verband houdt met
persoonskenmerken. Er zijn echter enkele indirecte effecten via het gebruik van parken. Verder bleek dat er
relaties zijn tussen gebruik en sense of place. Op basis van de gestandaardiseerde coéfficiénten kan worden
geconcludeerd dat sociaal gebruik en wandelen meer invioed hebben op de sense of place dan op het aantal
bezoeken of passief gebruik.

Ook werd gevonden dat gebruik van parken gerelateerd is aan zowel de objectieve als subjectieve parkkenmerken.
De waarde die het gedrag het meest beinvloedt, is de afstand tot een park. Zowel het aantal bezoeken als het
passief gebruik zijn hieraan gerelateerd. VVoor de waardering van kenmerken hebben de voorzieningen en
afwezigheid van verstoringen het meeste invioed op het gedrag. Uit het model kan ook worden geconcludeerd dat
de persoonskenmerken een direct effect hebben op het gebruik van parken en het subjectieve welbevinden. Vooral
de leeftijd van een persoon kan het gebruik van parken voorspellen, omdat deze gerelateerd is aan de duur van het
bezoek, de groepsgrootte, het sociale gebruik en het wandelen. De leeftijd van een persoon is ook gerelateerd aan
de algemene gezondheid van een persoon. Verder bleek dat sense of place en groepsgrootte positief verband
houden met de levensvreugde van mensen.
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6. Conclusies en aanbevelingen

Dit onderzoek levert nieuwe inzichten over de voorkeuren met betrekking tot parkkenmerken en de invloed van
deze kenmerken op het gebruik en de beleving van parken, en wat voor effect dit heeft op het welzijn van de
gebruikers. In dit afsluitende hoofdstuk worden eerst het doel, de methoden en de resultaten kort samengevat.
Daarna volgt een overzicht van de beperkingen van het onderzoek, die in sommige gevallen aanleiding kunnen
zijn voor vervolgonderzoek. Tenslotte wordt ook aandacht besteed aan aanbevelingen die kunnen worden
toegepast in de praktijk van beleid en ontwerp. De resultaten van dit onderzoek hebben een scala aan implicaties
voor stakeholders, zoals stedenbouwkundigen en planners, beleidsmakers en inwoners.

6.1 Conclusies
Het doel van het huidige onderzoek was tweeledig. Ten eerste was het er op gericht inzicht te krijgen in de
parkkenmerken en persoonskenmerken die de voorkeuren van gebruikers voor parken kunnen verklaren.
Daarnaast had dit onderzoek als doel om dat inzicht in een bredere context te plaatsen door te kijken naar de
invloed van deze kenmerken op het gebruik en de beleving van parken en wat voor effect dit heeft op het welzijn
van de gebruikers. Dit komt tot uiting in de volgende vragen:

- Welke parkattributen en bijbehorende niveaus hebben de meeste invioed op de beleving en het gebruik
van parken?

- Wat is de relatie tussen persoonskenmerken en de beleving van parken en het gebruik van parken?

- Wat is de relatie tussen de beleving en voorkeuren van parken en het gebruik van parken?

- Wat is de relatie tussen de beleving en het gebruik van parken en het welzijn van de gebruikers?

- Welke invloed hebben de kenmerken van parken en persoonskenmerken op het welzijn van de
gebruikers?

Om de vragen te kunnen beantwoorden is er eerst een literatuurstudie gedaan. Daarop volgde een expertdiscussie,
die input leverde voor het bepalen van de belangrijkste parkattributen. Deze variabelen zijn vervolgens gebruikt
in een kwantitatief onderzoek. De data hiervoor is verzameld in een online enquéte in de zomer van 2020 in
Eindhoven en ‘s-Hertogenbosch. Vervolgens zijn de data geanalyseerd met behulp van discrete keuzemodellen
en een padanalyse.

Een deel van de enquéte bestond uit een stated choice-onderzoek: keuze-experimenten met geanimeerde video's
van een wandeling door een gesimuleerd park. Op basis van deze data is het relatieve belang van verschillende
parkattributen onderzocht. In totaal kozen op deze manier 697 deelnemers hun favoriete park-alternatief. ledere
respondent kreeg vier paren van parken te zien om uit te kiezen. Deze paren waren willekeurig gekozen uit in
totaal zestien parkalternatieven met systematisch gevarieerde attributen. Om de relaties tussen de kenmerken van
parken en de bijbehorende voorkeuren te meten, is een drietal modellen gebruikt: een Multinomiaal Logit-model
(MNL), een Mixed Logit-model (ML) en een Latent Class Model (LCM). Hiermee werd vooral een antwoord
gevonden op de eerste onderzoeksvraag.

De resultaten van deze stated choice experimenten bevestigen dat vooral natuurlijke elementen worden
gewaardeerd door gebruikers van parken. In het bijzonder bleek dat de aanwezigheid van veel bomen en
gevarieerde bloembedden de grootste positieve invioed heeft op voorkeuren, terwijl parken met bomen in één
cluster niet de voorkeur hebben. Bovendien bleek uit het huidige onderzoek dat sommige parkelementen, zoals
de aanwezigheid van een speeltuin en zijpaden en de afwezigheid van zwerfafval anders beoordeeld worden door
verschillende groepen van mensen.

De respondenten kunnen worden onderverdeeld in natuurliefhebbers en voorzieningenliefhebbers. Ouderen,
mannen, mensen met een beperking, met een Nederlandse etniciteit, met een hoger opleidingsniveau en met een
hoog inkomen of die niet wilden zeggen hoeveel ze verdienen, hebben een grotere kans om tot de klasse van
natuurliefhebbers te behoren. Een verscheidenheid aan voorzieningen, zoals banken, een speeltuin, open plekken
en wandelpaden zijn belangrijker voor de grotere groep overige respondenten.

Om de overige onderzoeksvragen te beantwoorden was het tweede deel van de enquéte vooral op gericht op de
relaties tussen persoonskenmerken en parkkenmerken, gebruik van parken, parkbeleving en langdurig subjectief
welzijn. Om de relaties tussen de afhankelijke en onafhankelijke variabelen in kaart te brengen werd een
padanalyse toegepast. Voorafgaand aan deze analyse is met bivariate analyses bepaald, welke relaties significant
zijn. Alleen de onafhankelijke variabelen met een significante relatie met één of meer van de afhankelijke
variabelen zijn meegenomen in de padanalyse.
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De padanalyse heeft diverse verbanden geidentificeerd tussen afhankelijke en onafhankelijke variabelen. Uit
eerder onderzoek blijkt dat stedelijke groene parken het welzijn van individuen kunnen verbeteren (bijv. De Vries
et al., 2003; Francis et al., 2012; Kaplan & Kaplan, 1989). Ook in het huidige onderzoek zijn diverse relaties
gevonden tussen het gebruik van parken en het welzijn van individuen. De groepsgrootte en passief gebruik blijken
gerelateerd te zijn aan het welzijn. Maar er is ook een positief verband tussen sense of place en satisfaction of
life/tevredenheid met het leven. In de padanalyse is ook geconstateerd dat de parkkenmerken belangrijke
voorspellers zijn van sense of place en gebruik van parken. VVoor sense of place werd gevonden dat de subjectieve
waardering van de parkkenmerken een grotere impact heeft dan de objectieve waarde van parkkenmerken. Het
belangrijkste kenmerk is de afwezigheid van hinder. Verder zijn de objectieve kenmerken die samenhangen met
sense of place de grootte van het park, het aantal speelplaatsen en het aantal banken. Evenzo zijn voor het gebruik
van parken relaties gevonden met zowel subjectieve als objectieve parkkenmerken. Opgemerkt moet worden dat
de gekozen soorten activiteiten vooral gerelateerd zijn aan de subjectieve waardering van parkkenmerken, terwijl
aantal bezoeken, duur en groepsgrootte meer gerelateerd zijn aan de objectieve parkkenmerken.

6.2 Beperkingen en aanbevelingen voor onderzoek
Bij het interpreteren van de resultaten is het van belang rekening te houden met de uiteindelijke steekproef en het
moment waarop de enquéte is uitgevoerd. Meer ouderen, hoger opgeleiden, Nederlanders en stellen zonder
kinderen reageerden op de vragenlijst, waardoor de steekproef niet volledig representatief is. Verder is de
vragenlijst onder meer verspreid in panels die bestaan uit mensen die geinteresseerd zijn in het verbeteren van hun
leefomgeving. Er kan daarom sprake zijn van een vertekening in de bevindingen. Dit betekent dat de resultaten
van deze studie zorgvuldig moeten worden geinterpreteerd.

De vragenlijst die voor deze studie werd gebruikt, was vrij uitgebreid vanwege de combinatie van twee
onderzoeken. De lengte van de vragenlijst kan van invloed zijn op de motivatie van mensen om de vragenlijst in
te vullen. Hoewel de respondenten de vragenlijst konden pauzeren en opnieuw konden beginnen op het punt waar
ze gebleven waren, is de tijd die het invullen van de vragenlijst kost relatief lang.

Aangezien dit onderzoek is uitgevoerd in twee middelgrote steden in Nederland, moet bovendien rekening worden
gehouden met de generaliseerbaarheid van de resultaten. In grotere steden spelen parken mogelijk een andere rol
voor de dagelijkse bezigheden van bewoners, aangezien bewoners daar nog minder buitenruimte hebben dan in
middelgrote steden. Ook in andere landen zullen de resultaten anders zijn vanwege culturele verschillen en de
vormgeving van stedelijke gebieden. Het kan daarom interessant zijn om een soortgelijk onderzoek in andere
steden en landen te doen. Zo kan er een beter begrip ontstaan met betrekking tot gebruik en beleving van parken
en de relatie tot de inrichting van parken.

In deze studie werd alleen het subjectieve welzijn op lange termijn gebruikt als een maatstaf voor welzijn.
Bovendien werd alleen de Satisfaction of Life-schaal gebruikt. In eerdere studies is 0ok het positieve en negatieve
affectschema (PANAS) opgenomen, een van de meest gebruikte schalen om stemming of emotie te meten
(Thompson, 2007). In de vragenlijst van dit onderzoek is de PANAS niet gebruikt vanwege de lengte van de
vragenlijst. Door de PANAS toe te voegen, kan het resultaat op het gebied van welzijn anders zijn. Daarnaast zou
het opnemen van objectief meetbare aspecten van welzijn en gezondheid, zoals bloeddruk en conditie, het effect
van bezoek aan parken uitgebreider kunnen verklaren. Dit soort gegevens kan worden verzameld via sensoren.
Verder is in het huidige onderzoek het doel van het parkbezoek niet gespecificeerd, terwijl het een factor kan zijn
die beinvloedt hoe mensen parken beoordelen. Voor nader onderzoek zou het nuttig zijn om het doel van het
bezoek voor de deelnemers te betrekken.

Bij nader onderzoek moet ook rekening worden gehouden met het feit dat ervaringen veranderlijk zijn. De
emotionele dimensies van ervaring zijn sterk afhankelijk van de tijd en plaats, zoals blijkt uit de studies van
Birenboim (2018) en Weijs-Perrée et al. (2019). Door gegevens te verzamelen via een ervaringssteekproef-
methode (ESM), kan een beter begrip worden gecreéerd van momentopnames van ervaringen in parken. Door ook
een vragenlijst op te nemen over de algehele ervaring, kan een vergelijking worden gemaakt tussen beide
ervaringen in parken. Met betrekking tot stedelijke groene parken is dit slechts beperkt onderzocht.

In het keuze-experiment is gewerkt met virtuele omgevingen. Uit onderzoek blijkt dat mensen deze niet hetzelfde
beoordelen als echte omgevingen (De Kort et al., 2003), hoewel studies aantoonden dat deelnemers een virtuele
omgeving wel beoordeelden als een realistische weergave van de echte wereld (Lim et al., 2006; Bishop &
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Rohrmann, 2003). Maar men moet zich in ieder geval bewust zijn van de verschillen bij het vertalen van de
bevindingen naar echte parken. Nader onderzoek zou kunnen bepalen of, en hoe, de voorkeuren verschillen met
betrekking tot een virtueel park en een echt park.

Van deze beperkingen moet men zich bijvoorbeeld bewust zijn bij het trekken van conclusies over het belang van
onderhoud van parken. Van belang is dat een virtueel park er over het algemeen schoner en verzorgder uitziet dan
een echt park. Dit zorgt ervoor dat afval maar een beperkt effect heeft op dit beeld van het park. Toch blijken de
voorkeuren van ‘voorzieningenliefhebbers’ significant beinvlioed door de aanwezigheid van afval. Dit betekent
dat in ieder geval voor een deel van de respondenten het zwerfafval het schone beeld van het park verstoorde. Bij
nader onderzoek zou naast zwerfafval, ook hondenpoep, graffiti of vernield straatmeubilair kunnen worden
toegevoegd aan de beelden. Daarnaast zou de invlioed van het onderhoud van het groen kunnen worden
onderzocht. Dit kan in een virtueel park gebeuren door de lengte van het gras te manipuleren, de aanwezigheid
van onkruid, en de wildheid van de bloemen. Het zou de virtuele parken ook realistischer maken, waardoor de
bovengenoemde beperking kleiner wordt. Ook in de padanalyse speelt onderhoud van het park een belangrijke rol
en zijn er aanleidingen voor nader onderzoek. Bijvoorbeeld de frequentie van het onderhoud kan interessant zijn
om op te nemen. Gemeenten willen een hoog onderhoudsniveau halen, maar uit het huidige onderzoek blijkt dat
waardering voor onderhoud niet de invloed heeft op het gebruik of de beleving van een park die eerder werd
verwacht.

Verder zou het interessant zijn om te zien hoe toepassingen van ‘nature based solutions!’ voor
klimaatverandering, zoals wadi’s, invloed hebben op de voorkeuren van gebruikers van parken. Een ander
onderwerp voor nader onderzoek is de vraag of voorkeuren verschillen als men overdag of 's avonds een park
bezoekt, omdat onderzoek aantoonde dat sommige kenmerken van een virtuele straat overdag anders werden
beoordeeld dan 's nachts (Bishop & Rohrmann, 2003). Door de daglichtomstandigheden te variéren in een virtueel
park kunnen voorkeuren onder deze omstandigheden nader worden onderzocht.

Naast het vergelijken van de resultaten met voorkeuren met betrekking tot een echte omgeving, is het interessant
om te zien of de voorkeuren in dit non-immersive VR-experiment vergelijkbaar zijn met voorkeuren in een
immersive VVR-experiment. Bij gebruik van dezelfde opstelling kan de validiteit van beide methoden worden
onderzocht. De literatuur geeft geen eenduidig beeld of immersive of non-immersive VR een betere methode is
om parkvoorkeuren te meten, hoewel een immersive methode naar verwachting het gevoel zal vergroten van echt
aanwezig zijn in de omgeving (Birenboim et al., 2019). In immersive VR hebben de deelnemers meer vrijheid om
rond te kijken, rond te lopen en te kiezen waarop ze focussen. Daarom luidt het advies om informatie te verzamelen
over hoe de deelnemer de omgeving ervaart, wat ze opmerkten en waar ze op letten in zo’n immersive VR-
experiment.

De huidige studie manipuleerde in het stated choice onderdeel alleen visuele stimuli in de parkontwerpen die
werden gepresenteerd aan de deelnemers. Maar vooral met een immersive VR experiment kan ook een vierde
dimensie worden toegevoegd, in de vorm van geuren of geluiden. Dit is interessant omdat onderzoek heeft
aangetoond dat bepaalde geuren (Ozgiiner, 2011) en geluiden (Liu et al., 2018) de voorkeur van de gebruiker van
parken kunnen beinvloeden.

Hoewel de keuze-experimenten berusten op een solide theorie, blijft de vraag of deelnemers in het echte leven
dezelfde voorkeuren zouden hebben. Slechts 146 van de 697 respondenten gaven aan geen voorkeur te hebben
voor het ene park of het andere. Het blijkt dus dat de meeste deelnemers wel verschillen tussen parkontwerpen
opmerkten en een voorkeur hadden voor het ene alternatief boven het andere. In de studie van Bullock (2008), die
verbale beschrijvingen gebruikte, was het percentage deelnemers dat geen voorkeur had voor één parkalternatief
boven de andere veel hoger. Dit impliceert dat het goed mogelijk is realistische variaties in een omgeving te
manipuleren en te meten met een virtuele omgeving. Bovendien kan het betekenen dat de betrokkenheid groot is
omdat het bekijken van video’s aantrekkelijk is.

! Oplossingen die zijn geinspireerd en ondersteund door de natuur, die kosteneffectief zijn, tegelijkertijd ecologische, sociale
en economische voordelen opleveren en helpen bij het opbouwen van veerkracht. Dergelijke oplossingen brengen meer en
meer diverse natuur en natuurlijke kenmerken en processen in steden, landschappen en water, door middel van lokaal
aangepaste en systemische interventies die efficiént omgaan met hulpbronnen (Europese Commissie, 2020).
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Een andere beperking van het gebruik van een stated choice-experiment is dat er een grens is aan het aantal
attributen dat kan worden gemanipuleerd. Bij een te groot aantal gemanipuleerde attributen, of een te groot aantal
keuzemogelijkheden, kan de deelnemer namelijk te moe worden. Bovendien is in deze studie één specifiek
parkontwerp als basis gebruikt, wat het lastig maakt de bevindingen in andere contexten te testen. De uitkomsten
van dit onderzoek zijn dan ook te beschouwen als een eerste stap voor systematisch onderzoek in deze richting.
Er zouden immers meerdere parkinrichtingen moeten worden onderzocht, om ze te kunnen generaliseren voor
verschillende soorten landschap, buurten, of verstedelijkte omgeving. Van de ene kant maakt de huidige studie
het mogelijk om systematisch onderzoek te doen naar de effecten van specifieke kenmerken op parkvoorkeur. Dit
levert bruikbare inzichten op voor parkontwerp en -beheer. Maar van de andere kant zijn aanvullende
overwegingen met betrekking tot de stedelijke, sociale, en geografische context (d.w.z. buurtkenmerken,
topografie, netwerkrelaties) ook een essentieel onderdeel. Daarnaast is de huidige studie gefocust op buurtparken,
maar met onderzoek naar de voorkeuren in parken van verschillende groottes en op verschillende locaties kunnen
ook suggesties worden gegeven aan parkontwerpers, gerelateerd aan de grootte en locatie van het te ontwerpen
park.

Wat betreft de padanalyse is het goed te beseffen dat slechts rekening is gehouden met een beperkt aantal objectief
meetbare kenmerken van parken. Voor verder onderzoek zou het interessant zijn om ook andere parkkenmerken
op te nemen. Zo werd in deze studie geen rekening gehouden met het percentage vegetatie in een park, terwijl dat
de verschillen in waardering van vegetatie zou kunnen verklaren.

Hoewel er meer onderzoek nodig is om meerdere relaties te verklaren, laat dit onderzoek wel zien dat het gebruik
van een park invioed heeft op de beleving van parken. Bovendien is de beleving van een park gerelateerd aan het
subjectieve welzijn van mensen. Op basis van de resultaten van deze studie kunnen parken worden verbeterd of
ontworpen die een positieve ervaring ondersteunen en vervolgens het subjectieve welzijn van individuen
verbeteren.

Tenslotte moet worden opgemerkt dat de enquéte werd verspreid tijdens de COVID-19-pandemie. Tijdens de
intelligente lockdowns in Nederland waren parken één van de weinige plekken die men kon bezoeken. Het is dus
mogelijk dat mensen anders denken over parken dan véor de COVID-19-pandemie, en ze met andere redenen
bezoeken. Mogelijk zijn mensen zich meer bewust geworden van het belang van groene ruimtes. Dit zou kunnen
verklaren waarom maar weinig mensen de optie ‘geen voorkeur’ hebben geselecteerd in de keuze-experimenten,
omdat dat te maken kan hebben met een hoge mate van betrokkenheid. Bovendien werd de enquéte verspreid
gedurende de zomer. Het kan zijn dat mensen een park per seizoen anders beoordelen. Zo kunnen mensen in de
zomer meer waardering hebben voor bomen, vanwege de schaduw die ze bieden. Het zou dus interessant zijn om
hetzelfde experiment over een paar jaar weer uit te voeren, wanneer de situatie rond COVID-19 stabiel is, en
tijdens verschillende seizoenen.

6.3 Aanbevelingen voor beleid en ontwerp

De conclusie uit het stated choice onderzoek is dat vooral de aanwezigheid van bomen en (gevarieerde)
bloembedden positief wordt gewaardeerd. Deze bomen moeten 6f over het park worden verspreid 6f in meerdere
clusters worden geplaatst, en niet in één groot cluster. Parken moeten volgens de resultaten worden ontworpen
met een flink aantal bomen, met behoud van een halfopen karakter, en voldoende ruimte voor recreatie. Onze
simulatie met berken en beuken in een buurtpark liet dat zien 60 bomen per hectare de voorkeur heeft boven 20
of 7 bomen per hectare. De bloembedden kunnen diversiteit bieden in vorm en kleur maar ook potentie voor
biodiversiteit. Als de juiste planten worden gekozen trekken ze insecten aan, wat vervolgens zorgt voor meer en
sterkere natuur(beleving) in het park, wat vervolgens ook een positieve invioed kan hebben op het welzijn.

Daarnaast ervaren respondenten de aanwezigheid van veel banken (in deze studie: 6 per hectare) en een speeltuin
als positief. Wat betreft de netheid geeft meer dan de helft van de deelnemers er de voorkeur aan dat er geen afval
is. Voor anderen kan de aanwezigheid van afval juist positiever zijn, als een indicator van menselijke
aanwezigheid. In ieder geval geeft het aan dat de rol van zwerfafval in parkvoorkeuren beperkter is dan verwacht,
vooral als de hoeveelheid beperkt is.

In de analyse van het stated choice onderzoek zijn uiteindelijk twee groepen respondenten gespecificeerd. De ene
klasse respondenten waardeert voornamelijk de natuurlijke elementen, de natuurliefhebbers, terwijl voor de
andere klasse, die vooral voorzieningen waarderen, bijna alle elementen van invloed waren op hun keuze. Het
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ontwerp van een park kan op dergelijke doelgroepen worden afgestemd. VVoorzieningenliefthebbers bezoeken het
park om uiteenlopende redenen en waarderen dus vooral voorzieningen en open ruimte om te recreéren. Voor
passief gebruik zijn logischerwijs banken gewenst, voor wandelen zijn de paden het meest van belang. Gezinnen
met kleine kinderen zoeken vooral een speeltuin. Natuurliefhebbers vinden de aanwezigheid van allerlei
voorzieningen minder belangrijk en letten vooral op natuurlijke elementen.

Ook uit de padanalyse bleek dat er specifieke elementen in parken zijn die kunnen bijdragen aan positievere
beleving van parken, namelijk de vegetatie, voorzieningen en afwezigheid van hinder van geluid of geur.
Bovendien kan de waardering van deze elementen wel degelijk van invloed zijn op het gebruik van het park,
vooral voor sociaal gebruik en wandelen in het park. Het is belangrijk om deze kenmerken te verbeteren of aan te
passen om het wandelen en sociaal gebruik in parken te bevorderen.

In dit onderzoek is geconstateerd dat waardering voor voorzieningen en afwezigheid van hinder het gebruik het
meest kunnen beinvloeden. VVoor voorzieningen gaat het om de aanwezigheid, kwaliteit en kwantiteit. De
afwezigheid van hinder heeft te maken met het voorkomen van verkeerslawaai en stank van afval. Zoals gezegd
beinvlioeden deze kenmerken zowel de beleving van een park als het gebruik van parken. Verkeerslawaai en
geuroverlast in parken kan mogelijk worden beperkt door de wegen rond het park autoluw te maken en daarmee
de overlast van het verkeer te beperken. Bovendien kunnen beleidsmakers ook kijken naar hun afvalbeheer in
parken. Misschien kan het verhogen van de frequentie van het inzamelen van afval, de perceptie van afvalgeur
verbeteren.

Verder zijn de beleving en het gebruik van parken ook gerelateerd aan de grootte van en afstand tot een park. De
grootte van een park heeft een positieve invioed op de beleving van een park, maar ook op de waardering voor
vegetatie. Gemeenten zouden daarom moeten proberen de huidige parken te vergroten zodat de beleving van een
park beter wordt, wat ook kan leiden tot een betere beleving van de gezondheid van mensen. Verder heeft de
afstand tot een park een negatieve invloed op het aantal bezoeken. Gemeenten moeten daarom een manier vinden
om de parken gelijkmatig over de stad te verdelen, zodat iedere burger een park dichtbij huis heeft.

6.4 Tot slot

Het onderzoek heeft een antwoord gegeven op de onderzoeksvragen. Het heeft inzicht geven in de kenmerken
van parken en gebruikers die bepalen welke voorkeuren die gebruikers hebben voor parken. Daarnaast is uit de
resultaten van het onderzoek duidelijker geworden welke invioed die kenmerken hebben op het gebruik en de
beleving; en wat het effect is op welzijn. Beleidsmakers en ontwerpers kunnen uit deze resultaten aandachtspunten
en richtlijnen halen voor positionering en inrichting van parken. Ze kunnen er van uit gaan dat dat het gebruik
stimuleert en daarmee het welzijn verbetert.

Bomen en bloembedden hebben de meeste invlioed op de voorkeuren, zo blijkt. De gebruikers van de parken in
het onderzoek zijn te verdelen in een (kleinere) groep natuurliefhebbers en een grote groep die vooral gericht is
op de voorzieningen in het park. Het gebruik is vervolgens te verdelen in passief gebruik, sociaal gebruik en
wandelen, met achtereenvolgens voorkeur voor banken, speelplekken en paden. De uiteindelijke beleving van het
park wordt het meest beinvloed door de aanwezigheid van groen en voorzieningen, en de afwezigheid van hinder.
Beleving en gebruik zijn afhankelijk van de grootte van een park en de afstand van huis tot park. De beleving
heeft een positieve invloed op het gebruik, het gebruik heeft een positieve invloed op het welzijn.

56



Literatuurlijst
Adamowicz, W., Louviere, J., & Swait, J. (1998). Introduction to attribute-based stated choice methods.

Addabbo, T., Sarti, E. & Sciulli, D. (2016). Disability and life satisfaction in Italy, Applied Research in Quality
of Life, 11, 925-954.

Alcock, 1., White, M. P., Wheeler, B. W., Fleming, L. E., & Depledge, M. H. (2014). Longitudinal effects on
mental health of moving to greener and less green urban areas. Environmental science & technology, 48(2), 1247-
1255.

Arnberger, A. & Eder, R. (2015). Are urban visitors’ general preference for green-spaces similar to their
preferences when seeking stress relief? Urban Forestry & Urban Greening, 14(4), 872-882.

Ayala-Azcérraga, C., Diaz, D. & Zambrano, L. (2019). Characteristics of urban parks and their relation to user
well-being. Landscape and Urban Planning, 189, 27-35.

Babisch, W. (2000). Traffic noise and cardiovascular disease: Epidemiological review and synthesis. Noise
Health, 2, 9-32.

Baker, D., Leon, J., Greenaway, E., Collins, J. & Movit, M. (2011). The education effect on population health: a
reassessment, Population and Development Review, 37(2), 307-332.

Bateman, 1. J., Day, B. H., Jones, A. P., & Jude, S. (2009). Reducing gain—loss asymmetry: a virtual reality choice
experiment valuing land use change. Journal of environmental economics and management, 58(1), 106-118.

Bertram, C. & Rehdanz, K. (2015). The role of urban green space for human well-being. Ecological Economics,
120, 139-152.

Birenboim, A. (2018). The influence of urban environments on our subjective momentary experiences.
Environment and Planning B: Urban Analytics and City Science, 45(5), 915-932.

Birenboim, A.; Dijst, M.; Ettema, D.; de Kruijf, J.; de Leeuw, G.; Dogterom, N. (2019). The utilization of
immersive virtual environments for the investigation of environmental preferences. Landscape and Urban
Planning, 189, 129-138.

Bishop, 1.D.; Rohrmann, B. (2003). Subjective responses to simulated and real environments: A comparison.
Landscape and Urban Planning, 65, 261-277.

Bjerke, T., @stdahl, T., Thrane, C. & Strumse, E. (2006). Vegetation density of urban parks and perceived
appropriateness for recreation. Urban Forestry & Urban Greening, 5(1), 35-44.

Bolund, P., & Hunhammar, S. (1999). Ecosystem services in urban areas. Ecological economics, 29(2), 293-301.
Brown, G. (2008). A theory of urban park geography. Journal of leisure research, 40(4), 589-607.

Brown, G., Schebella, M. F., & Weber, D. (2014). Using participatory GIS to measure physical activity and urban
park benefits. Landscape and Urban Planning, 121, 34-44.

Bruinsma, G. J. (2007). Urbanization and urban crime: Dutch geographical and environmental research. Crime
and Justice, 35(1), 453-502.

Buchel, S., & Frantzeskaki, N. (2015). Citizens’ voice: A case study about perceived ecosystem services by urban
park users in Rotterdam, the Netherlands. Ecosystem Services, 12, 169-177.

Buijs, A., Custurs, M. & Langers, F. (2007). Natuur door andere ogen bekeken: de natuurbeleving van allochtonen
en jongeren. WOT studies, Wettelijke, Onderzoekstaken Natuur & Milieu. Wageningen Universiteit.

Buijs, A.E.; Elands, B.H.M.; Langers, F. (2009). No wilderness for immigrants: Cultural differences in images of
nature and landscape preferences. Landscape and Urban Planning, 91, 113-123.

Bullock, C. (2008). Valuing urban green space: hypothetical alternatives and the status quo. Journal of
Environmental Planning and Management, 51(1), 15-35.

57



CBS. (2016). PBL/CBS prognose: Groei steden zet door. Geraadpleegd van https://www.chs.nl/nl-
nl/nieuws/2016/37/pbl-cbs-prognose-groei-steden-zet-door.

Cicchetti, C. J., & Wilde, L. L. (1992). Uniqueness, irreversibility, and the theory of nonuse values.

Cooper, H., Okamura, L. & Gurka, V. (1992). Social activity and subjective well-being, Personality and
Individual Differences, 13(5), 573-583.

Costamagna, F., Lind, R. & Stjernstrom, O. (2019). Livability of urban public places in Northern Swedish cities:
the case of Umed. Planning practice + research, 34(2), 131-148

De Kort, Y.AW.; lJsselsteijn, W.A.; Kooijman, J.; Schuurmans, Y. (2003). Virtual Laboratories: Comparability
of Real and Virtual Environments for Environmental Psychology. Presence Teleoperators and Virtual
Environments, 12, 360-373.

De Vries, S., Verheij, R. A., Groenewegen, P. P., & Spreeuwenberg, P. (2003). Natural environments— healthy
environments? An exploratory analysis of the relationship between greenspace and health. Environment and
planning A, 35(10), 1717-1731.

Den Dulk, S. (2013). Volkse stadsparken in Nederland. Cascade bulletin voor tuinhistorie, 22(1), 7-28.

Diener, E.; Emmons, R. A.; Larsen, R. J.; Griffin, S. (1985). The Satisfaction with Life Scale. Journal of
Personality Assessment, 49, 71-75.

Diette, G., Lechtzin, N., Haponil, E., Devrotes, A. & Rubin, H. (2003). Distraction theory with nature sights and
sounds reduces pain during flexible bronchoscopy. Chest, 123, 941-948.

Europese Commissie (2020). Nature-based solutions. Geraadpleegd van https://ec.europa.eu/info/research-and-
innovation/research-area/environment/nature-based-solutions_en

European Commission. (2020, January 29). EU Policy on the urban environment — Overview. Geraadpleegd op 4
februari 2020 van https://ec.europa.eu/environment/urban/index_en.htm

Farnum, J., Hall, T. & Kruger, L. (2005). Sense of place in natural resource recreation and tourism: an evaluation
and assessment of research findings, GENERAL TECHNICAL REPORT PNW-GTR-660. Geraadpleegd van
https://www.fs.fed.us/pnw/pubs/pnw_gtr660.pdf

Fisher, B. S., & Nasar, J. L. (1992). Fear of crime in relation to three exterior site features: Prospect, refuge, and
escape. Environment and Behavior, 24(1), 35-65.

Flores, A., Pickett, S. T., Zipperer, W. C., Pouyat, R. V., & Pirani, R. (1998). Adopting a modern ecological view
of the metropolitan landscape: the case of a greenspace system for the New York City region. Landscape and
urban planning, 39(4), 295-308.

Francis, J., Giles-Corti, B., Wood, L. & Knuiman, M. (2012). Creating sense of community: The role of public
space. Journal of Environmental Psychology, 32(4), 401-409.

Gao, T., Liang, H., Chen, Y., & Qiu, L. (2019). Comparisons of Landscape Preferences through Three Different
Perceptual Approaches. International Journal of Environmental Research and Public Health, 16(23), 4754.

Gehl, J. (2011). Life between buildings: using public space. Washington, DC: Island press.

Gemeente ‘s-Hertogenbosch (2018). Bestuursakkoord. Geraadpleegd op 25 juni 2020 van https://www.s-
hertogenbosch.nl/fileadmin/Website/Stad_bestuur/Bestuur/Bestuursakkoord/Bestuursakkoord_gemeente_s-
hertogenbosch_2018-2022.pdf

Gemeente Eindhoven. (2016, November). Groenbeleidsplan. Geraadpleegd op 4 februari 2020 van
https://www.eindhoven.nl/sites/default/files/2020-08/Groenbeleidsplan.pdf

Gidl6f-Gunnarsson, A., & Ohrstrém, E. (2007). Noise and well-being in urban residential environments: The
potential role of perceived availability to nearby green areas. Landscape and urban planning, 83(2-3), 115-126.

58



Giles-Corti, B., Broomhall, M., Knuiman, M., Collins, C., Douglas, K., Ng, K, Lange, A. & Donovan, R. (2005).
Increasing walking: how important is distance to, attractiveness, and size of public open space? American Journal
of Preventive Medicine, 28(2), 169-176.

Gobster, P. (2002). Managing urban parks for a racially and ethnically diverse clientele. Leisure Sciences, 24(2),
143-159.

Golob, T. F. (2001). Structural Equation Modeling for Travel Behavior Research. Irvine: University of California.
Goli¢nik, B., & Thompson, C. W. (2010). Emerging relationships between design and use of urban park

Grimm, N. B., Foster, D., Groffman, P., Grove, J. M., Hopkinson, C. S., Nadelhoffer, K. J., ... & Peters, D. P.
(2008). The changing landscape: ecosystem responses to urbanization and pollution across climatic and societal
gradients. Frontiers in Ecology and the Environment, 6(5), 264-272.

Grimmond, S. (2007). Urbanization and global environmental change: local effects of urban warming. The
Geographical Journal, 173(1), 83-88.

Guite, H. F,, Clark, C., & Ackrill, G. (2006). The impact of the physical and urban environment on mental well-
being. Public health, 120(12), 1117-1126.

Hahn, G., Shapiro, S. (1966). A catalogue and computer program for the design and analysis of orthogonal
symmetric and asymmetric fractional factorial experiments. Technical Report No. 66-c-165, G.E. Research and
Development Center, Schenectady, New York.

Haring, T., Evans, G., Jamner, L., Davis, D. & Garling, T. (2003). Tracking restoration in natura land urban field
settings. Journal of Environmental Psychology, 23, 109-123.

Headey, B. & Wooden, M. (2004). The effects of wealth and income on subjective well-being and ill-being, 1ZA
Discussion Paper No. 1032. Geraadpleegd van http://ftp.iza.org/dp1032.pdf

Henderson, K.K.; Song, Y. (2008). Can nearby open spaces substitute for the size of a property owner’s private
yard? International Journal of Housing Markets and Analysis, 1, 147-165.

Hensher, D. A., & Greene, W. H. (2003). The mixed logit model: The state of practice. Transportation, 30, 133-
176.

Heritage, Z. & Dooris, M. (2009). Community participation and empowerment in Healthy Cities. Health
Promotion International, 24, 45-55.

Hernandez, B., Hidalgo, M., Salazar-Laplace, M., & Hess, S. (2007). Place attachment and place identity in
natives and non-natives (Vol. 27). Journal of Environmental Psychology, 27, 310-319.

Herzog, T. R. (1989). A cognitive analysis of preference for urban nature. Journal of environmental Psychology,
9(1), 27-43.

Ho, R. (2006). Handbook of univariate and multivariate data analysis and interpretation with SPSS. Boca Roton:
Taylor & Francis Group, LLC.

Ho, R. (2014). Multivariate Data Analysis with IBM SPSS. Boca Raton: Taylor & Francis Group, LLC.

Ho, C., Sasidharan, V., ElImendorf, W., Willits, F., Graefe, A. & Godbey, G. (2005). Gender and ethnic variations
in urban park preferences, visitation and perceived benefits. Journal of Leisure Research, 37(3), 281-306.

Huddart, L. (1990). The use of vegetation for traffic noise screening. Vehicles and Environment Division, Vehicle
Group, Transport and Road Research Laboratory.

Janhill, S. (2015). Review on urban vegetation and particle air pollution—-Deposition and dispersion. Atmospheric
environment, 105, 130-137.

Jansson, M., Fors, H., Lindgren, T., & Wistrom, B. (2013). Perceived personal safety in relation to urban woodland
vegetation—A review. Urban forestry & urban greening, 12(2), 127-133.

59



Jim, C.Y.; Chen, W.Y. (2006). Perception and attitude of residents toward urban green spaces in Guangzhou
(China). Environmental Management, 38, 338—349.

Jorgensen, A., Hitchmough, J., & Calvert, T. (2002). Woodland spaces and edges: their impact on perception of
safety and preference. Landscape and urban planning, 60(3), 135-150.

Jorgensen, B. & Stedman, R. (2001). Sense of place as an attitude: lakeshore owners attitude towards their
properties. Journal of Environmental Psychology, 21, 233-248.

Jorgensen, B., & Stedman, R. (2006). A comparative analysis of predictors of sense of place dimensions:
Attachment to, dependence on, and identification with lakeshore properties. Journal of Environmental
Management, 21, 316-327.

Kaczynski, A. T., & Henderson, K. A. (2007). Environmental correlates of physical activity: a review of evidence
about parks and recreation. Leisure sciences, 29(4), 315-354.

Kaczynski, A., Potwarka, L. & Saelens, B. (2008). Association of park size, distance and features with physical
activity in neighbourhood parks. American Journal of Public Health, 98(8), 1451-1456.

Kaplan, R. & Kaplan, S. (1989). The experience of nature. A psychological perspective. Cambridge: Cambridge
University Press.

Kaplan, R., & Talbot, J. F. (1988). Ethnicity and preference for natural settings: A review and recent findings.
Landscape and Urban Planning, 15(1-2), 107-117.

Kaplan, R.; Kaplan, S.; Ryan, R. (1961). With People in Mind: Design And Management Of Everyday Nature;
Island Press: Washington, DC, USA

Kaplan, S. (1995). The restorative benefits of nature: Toward an integrative framework. Journal of environmental
psychology, 15(3), 169-182.

Kaplan, S., Kaplan, R., & Wendt, J. S. (1972). Rated preference and complexity for natural and urban visual
material. Perception & Psychophysics, 12(4), 354-356.

Kazmierczak, A. (2013). The contribution of local parks to neighbourhood social ties. Landscape and Urban
Planning, 109, 31-44.

Kazmierczak, A. E., & James, P. (2007). The role of urban green spaces in improving social inclusion.
International Postgraduate Research Conference in the Built and Human Environment; 354-365.

Kemperman, A. & Timmermans, H. (2006). Heterogeneity in urban park use of aging visitors: a latent class
analysis. Leisure Sciences, 28(1), 57-71.

Kim, D. & Jin, J. (2018). Does happiness data say urban parks are wort hit? Landscape and Urban Planning, 178,
1-11

Klein, C. (2013). Social capital or social cohesion: What matters for subjective well-being?. Social Indicators
Research, 110(3), 891-911.

Konijnendijk, C., Annerstedt, M., Nielson, A. & Maruthaveeran, S. (2013). Benefits of urban parks: a systematic
review. (Report to the International Federation of Parks and Recreation Administration, IFPRA). Copenhagen,
Denmark: IFPRA.

Kools, M.A.C. (2020). Urban Green Parks, Analysis of the factors influencing the experience of urban green parks
and park use behaviour and their relationship with the long-term subjective well-being of individuals.

Kothencz, G. & Blaschke, T. (2017). Urban parks: visitors’ perception versus spatial indicators. Land Use Policy,
64, 233-244.

L’Aoustet, O. & Griffet, J. (2004). Youth experience and socialization in Marseille’s Borely park. Space &
Culture, 7(2), 173-187.

60



Lim, E.M.; Honjo, T.; Umeki, K. (2006). The validity of VRML images as a stimulus for landscape assessment.
Landscape and Urban Planning, 77, 80-93.

Lindberg, M., & Schipperijn, J. (2015). Active use of urban park facilities—Expectations versus reality. Urban
Forestry & Urban Greening, 14(4), 909-918.

Liu, J., Xiong, Y., Wang, Y. & Luo, T. (2018). Soundscape effects on visiting experience in city park: a case study
in Fuzhou, China. Urban Forestry & Urban Greening, 31, 38-47.

Livesley, S. J., McPherson, E. G., & Calfapietra, C. (2016). The urban forest and ecosystem services: impacts on
urban water, heat, and pollution cycles at the tree, street, and city scale. Journal of environmental quality, 45(1),
119-124.

Lorenc, T., Clayton, S., Neary, D., Whitehead, M., Petticrew, M., Thomson, H., ... & Renton, A. (2012). Crime,
fear of crime, environment, and mental health and wellbeing: mapping review of theories and causal pathways.
Health & place, 18(4), 757-765.

Louviere, J. J., & Hensher, D. A. (1982). On the design and analysis of simulated choice or allocation experiments
in travel choice modelling. Transportation research record, 890(1982), 11-17.

Louviere, J. J., Hensher, D. A., & Swait, J. D. (2000). Stated choice methods: analysis and applications.
Cambridge university press.

Louviere, J. J., Schroeder, H., Louviere, C. H., & Woodworth, G. G. (1987). Do the parameters of choice models
depend on differences in stimulus presentation: Visual versus verbal presentation?. ACR North American
Advances.

Maas, J., Spreeuwenberg, P., Van Winsum-Westra, M., Verheij, R., De Vries, S. & Groenewegen, P. (2009). Is
green space in the living environment associated with people’s feelings of social safety? Environment and
Planning A, 41 1763-1777.

Maas, J., Verheij, R. A., Groenewegen, P. P., De Vries, S., & Spreeuwenberg, P. (2006). Green space, urbanity,
and health: how strong is the relation?. Journal of Epidemiology & Community Health, 60(7), 587-592.

Maas, J., Verheij, R., Groenewegen, P., de Vries, S. & Spreeuwenberg, P. (2006). Green space, urbanity, and
health: how strong is the relation? Journal of Epidemiology and Community Health, 60, 587-592.

Maruthaveeran, M., & Konijnendijk van Den Bosch, C. C. K. (2014). A socio-ecological exploration of fear of
crime in urban green spaces—A systematic review. Urban Forestry & Urban Greening, 13(1), 1-18.

McCormack, G. R., Rock, M., Toohey, A. M., & Hignell, D. (2010). Characteristics of urban parks associated
with park use and physical activity: A review of qualitative research. Health & place, 16(4), 712-726.

McFadden, D. (1981). Econometric Models of probabilistic Choice, in: Manski, C.F. and McFadden, D., eds.,
Structural Analysis of Discrete Data with Econometric Applications, Cambridge, 198-272.

McFadden, D., & Train, K. (2000). Mixed MNL models for discrete response. Journal of Applied Econometrics,
15, 447-470.

McKinney, M. L. (2008). Effects of urbanization on species richness: a review of plants and animals. Urban
ecosystems, 11(2), 161-176.

Medway, D.; Parker, C.; Roper, S. (2015). Litter, gender and brand: The anticipation of incivilities and perceptions
of crime prevalence. Journal of Environmental Psychology, 45, 135-144.

Mehrabian, A. & Russell, J. (1974). An approach to environmental psychology. United States of Americal: The
Colonial Press, Inc.

Mehta, V. (2014). Evaluating public space. Journal of Urban design, 19(1), 53-88.

Mensah, C., Andres, L., Perera, U. & Roji, A. (2016). Enhancing quality of life through the lens of green spaces:
A systematic review approach. International Journal of Wellbeing, 6(1), 142-163.

61



Migliorini, L., Rania, N., Cardinali, P. & Manetti, M. (2008). Sense of safety and the urban environment: A study
of preadolescents and adolescents. Medio Ambiente y Comportamiento Humano, 9, 69-89.

Mody, R., Willis, K. & Kerstein, R. (2009). WiMo: location-based emotion tagging. Proceedings of the 8th
International Conference on Mobile and Ubiquitous Multimedia, MUM 2009, Cambridge, United Kingdom,
November 22-25.

Moore, M., Gould, P. & Keary, B. (2003). Global urbanization and impact on health. International Journal of
Hygiene and Environmental Health, 206, 269-278.

Negami, H., Mazumder, R., Reardon, M. & Ellard, C. (2018). Field analysis of psychological effects of urban
design: a case study in VVancouver. Cities & Health, 2(2), 106-115.

Newton, J. (2007). Wellbeing and the natural environment: A brief overview of the evidence. United Kingdom
Department of Environment, Food and Rural Affairs, Discussion Paper

Nielsen, T. S., & Hansen, K. B. (2007). Do green areas affect health? Results from a Danish survey on the use of
green areas and health indicators. Health & place, 13(4), 839-850.

Nielsen-Pincus, M., Hall, T., Force, E., & Wulfhorst, J. (2010). Sociodemographic effects on place bonding.
Journal of Environmental Psychology, 30, 443-454.

Nordh, H., Alalouch, C. & Hartig, T. (2011). Assessing restorative components of small urban parks using
conjoint methodology. Urban Forestry & Urban Greening, 10(2), 95-103.

Nordh, H., Hartig, T., Hagerhall, C. & Fry, G. (2009). Components of small urban parks that predict the possibility
for restoration. Urban Forestry and Urban Greening, 8(4), 225-235.

Ottoni, C. A., Sims-Gould, J., Winters, M., Heijnen, M., & McKay, H. A. (2016). “Benches become like porches”:
Built and social environment influences on older adults’ experiences of mobility and well-being. Social science
& medicine, 169, 33-41.

Ozgiiner, H. (2011). Cultural differences in attitudes towards urban parks and green spaces. Landscape Research,
36(5), 599-620.

Ozgiiner, H., & Kendle, A. D. (2006). Public attitudes towards naturalistic versus designed landscapes in the city
of Sheffield (UK). Landscape and urban planning, 74(2), 139-157.

Patterson, Z., Darbani, J. M., Rezaei, A., Zacharias, J., & Yazdizadeh, A. (2017). Comparing text-only and virtual
reality discrete choice experiments of neighbourhood choice. Landscape and Urban Planning, 157, 63-74.

Payne, L. L., Mowen, A. J., & Orsega-Smith, E. (2002). An examination of park preferences and behaviors among
urban residents: the role of residential location, race, and age. Leisure sciences, 24(2), 181-198.

Peng, Y., Feng, T. & Timmermans, H. (2019). A path analysis of outdoor comfort in urban public spaces. Building
and Environment, 148, 459-467.

Peschardt, K. K., Schipperijn, J., & Stigsdotter, U. K. (2012). Use of small public urban green spaces (SPUGS).
Urban forestry & urban greening, 11(3), 235-244.

Peschardt, K., Stigsdotter, U. & Schipperijn, J. (2016). Identifying features of pocket parks that may be related to
health promoting use. Landscape Research, 41(1), 79-94.

Polat, A. & Akay, A. (2015). Relationships between the visual preferences of urban recreaton area users and
various landscape design elements. Urban Forestry & Urban Greening, 14(3), 573-582.

Quercia, D., Schifanella, R., Aiello, L. & McLean, K. (2015). Smelly maps: the digital life of urban smellscapes.
In Proceedings of the International AAAI Conference on Web and Social Media, Oxford, GB; 2015.

Relph, E. (1976). Place and placelessness. London: Pion Limited.
Ren, G., Zhou, Y., Chu, Z., Zhou, J., Zhang, A., Guo, J., & Liu, X. (2008). Urbanization effects on observed
surface air temperature trends in North China. Journal of Climate, 21(6), 1333-1348.

62



Richardson, E. A., Pearce, J., Mitchell, R., & Kingham, S. (2013). Role of physical activity in the relationship
between urban green space and health. Public health, 127(4), 318-324.

Ryan, R. & Deci, E. (1985). Intrinsic motivation and self-determination in human behaviour. New York: Plenum.

Sadeghian, M. & Vardanyan, Z. (2013). The benefits of urban parks, a review of urban research. Journal of Novel
Applied Sciences, 2(8), 231-2317.

Sandor, E. & Clerici, E. (2019). Household composition and well-being, Publication Office of the European
Union, Luxembourg. Geraadpleegd van
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef publication/field_ef document/ef19040en.pdf

Sanesi, G. & Chiarello, F. (2006). Residents and urban green spaces: the case of Bari. Urban Forestry & Urban
Greening, 4, 125-134.

Schipperijn, J., Ekholm, O., Stigsdotter, U. K., Toftager, M., Bentsen, P., Kamper-Jgrgensen, F., & Randrup, T.
B. (2010). Factors influencing the use of green space: Results from a Danish national representative survey.
Landscape and urban planning, 95(3), 130-137.

Schroeder, H. W. (1982). Preferred features of urban parks and forests. Journal of Arboricuture 8 (12): 317-322,
8(12).

Scopelliti, M., Carrus, G., Adinolfi, C., Suarez, G., Colangelo, G., Lafortezza, R., ... & Sanesi, G. (2016). Staying
in touch with nature and well-being in different income groups: The experience of urban parks in Bogota.
Landscape and urban planning, 148, 139-148.

Sefcik, J. S., Kondo, M. C., Klusaritz, H., Sarantschin, E., Solomon, S., Roepke, A., ... & Jacoby, S. F. (2019).
Perceptions of Nature and Access to Green Space in Four Urban Neighborhoods. International journal of
environmental research and public health, 16(13), 2313.

Sepe, M. (2017). The role of public space to achieve urban happiness. International Journal of Sustainable
Development and Planning, 12(4), 724-733.

Shehayeb, D. (2008). Safety and security in public space. In International report crime and prevention and
community safety: trends and perspectives. ICPC, Montreal, Canada, 107-112.

Shr, Y.H.; Ready, R.; Orland, B.; Echols, S. (2019). How Do Visual Representations Influence Survey Responses?
Evidence from a Choice Experiment on Landscape Attributes of Green Infrastructure. Ecological Economics, 156,
375-386.

Stam, K., Sieben, I., Verbaken, E. & de Graaf, P. (2015). Employment status and subjective well-being: the role
of social norm to work, Work, Employment and Society, 30(2), 309-333.

Steele, F. (1981). The sense of place. CBI Publishing Company, Inc.

Steptoe, A., & Feldman, P. J. (2001). Neighborhood problems as sources of chronic stress: development of a
measure of neighborhood problems, and associations with socioeconomic status and health. Annals of Behavioral
Medicine, 23(3), 177-185.

Steuer, N., Thompson, S. & Marks, N. (2006). A review of the environmental dimension of children and young
people’s wellbeing. London: Sustainable Development Commission.

Svirejeva-Hopkins, A., Schellnhuber, H. & Pomaz, V. (2004). Urbanised territories as a specific component of
the global carbon cycle. Ecological Modelling, 173, 295-312.

Taylor, A., Wiley, A., Kuo, F. & Sullivan, W. (1998). Growing up in the inner city: green spaces as places to
grow. Environment and Behaviour, 30(1), 3-27

Tennessen, C. & Cimprich, B. (1995). Views to nature — effects on attention. Journal of Environmental
Psychology, 15, 77-85.

Thompson, E.R. (2007). Development and Validation of an Internationally Reliable Short- Form of the Positive
and Negative Affect Schedule (PANAS). Journal of Cross- Cultural Psychology, 38(2), 227-242.

63



Toftager, M., Ekholm, O., Schipperijn, J., Stigsdotter, U., Bentsen, P., Grgnbak, M., ... & Kamper- Jgrgensen, F.
(2011). Distance to green space and physical activity: a Danish national representative survey. Journal of Physical
Activity and Health, 8(6), 741-749.

Tsouros, A. (2015). Twenty-seven years of the WHO European Healthy Cities movement: a sustainable
movement for change and innovation at the local level. Health Promotion International, 30, 3-7.

Tu, X., Huang, G., Wu, J. & Guo, X. (2020). How do travel distance and park size influence urban park visits?,
Urban Forestry & Urban Greening, 52, 1-9.

Turan, M. T., & Besirli, A. (2008). Impacts of urbanization process on mental health. Anatolian Journal of
Psychiatry, 9, 238-243.

Tzoulas, K., Korpela, K., Venn, S., Yli-Pelkonen, V., KaZmierczak, A., Niemela, J., & James, P. (2007).
Promoting ecosystem and human health in urban areas using Green Infrastructure: A literature review. Landscape
and urban planning, 81(3), 167-178.

Ulrich, R. (1984). View through a window may influence recovery from surgery. Science, 224, 420-421

United Nations (2018). Population Division: World Urbanization Prospects 2018. Geraadpleegd op 9 juli 2020
van https://population.un.org/wup/

United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division (2019). World Urbanization
Prospects: The 2018 Revision (ST/ESA/SER.A/420). New York: United Nations,

Van den Berg, A. E., Hartig, T., & Staats, H. (2007). Preference for nature in urbanized societies: Stress,
restoration, and the pursuit of sustainability. Journal of social issues, 63(1), 79-96.

Van Dongen, R. P., & Timmermans, H. J. (2019). Preference for different urban greenscape designs: A choice
experiment using virtual environments. Urban Forestry & Urban Greening, 44, 126435.

Van Rijswijk, L., & Haans, A. (2018). Illuminating for safety: investigating the role of lighting appraisals on the
perception of safety in the urban environment. Environment and Behavior, 50(8), 889-912.

Van Vliet, E.M. (2020). The influence of urban park attributes on user preferences, virtual parks evaluated in an
online stated-chioce experiment.

Van Vliet, E. M., Dane, G. Z., Weijs-Perrée, M., van Leeuwen, E., van Dinter, M., van den Berg, P. E. W.,
Borgers, A. W. J., & Chamilothori, K. (2021). The influence of urban park attributes on user preferences:
Evaluation of virtual parks in an online stated-choice experiment. International Journal of Environmental
Research and Public Health, 18(1), 1-20. [212]. https://doi.org/10.3390/ijerph18010212

Wankhede, K. & Wahurwagh, A. (2016). The sensory experience and perception of urban space, International
Journal on Emerging Technologies, 7(1), 741-744.

Ward Thompson, C., Roe, J., Aspinall, P., Mitchell, R., Clow, A. & Miller, D. (2012). More green space is linked
to less stress in deprived communities: evidence from salivary cortisol patterns. Landscape and Urban Planning,
105(3), 221-229.

Weijs-Perrée, M., Dane, G., van den Berg, P. & van Dorst, M. (2019). A multi-level path analysis of the
relationship between the momentary experience characteristics, satisfaction with urban public spaces, and
momentary- and long-term subjective well-being, International Journal of Environmental Research and Public
Health, 16, 1-19.

Westman, J. C., & Walters, J. R. (1981). Noise and stress: a comprehensive approach. Environmental Health
Perspectives, 41, 291-309.

WHO (1998). The WHO Health Promotion Glossary. Geraadpleegd van
https://www.who.int/healthpromotion/about/HPG/en/

Williams, A & Kitchen, P. (2012). Sense of place and health in Hamilton, Ontario: a case study, Social Indicators
Research, 108(2), 257-276.

64



Wirth, L. (1938). Urbanism as a way of life. The American Journal of Sociology, 44(1), 1-24.

Wolf LJ, zu Ermgassen S, Balmford A, White M, Weinstein N. (2017). Is Variety the Spice of Life? An
Experimental Investigation into the Effects of Species Richness on Self-Reported Mental Well-Being. PLOS ONE
12(1): e0170225. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0170225

Woolley, H. (2003). Urban open spaces. (London: Spon Press).

Yakovlev, P. & Leguizamon, S. (2012). Ignorance is not bliss: on the role of education in subjective well-being,
Journal of Socio-Economics, 41(6), 806-815.

Yuen, B. (1996). Use and experience of neighborhood parks in Singapore. Journal of Leisure Research, 28(4),
293-311.

Zhai, Y., & Baran, P. K. (2017). Urban park pathway design characteristics and senior walking behavior. Urban
forestry & urban greening, 21, 60-73.

Zhang, Y., Kang, J., & Kang, J. (2017). Effects of soundscape on the environmental restoration in urban natural
environments. Noise & health, 19(87), 65.

Zhou, X., & Wang, Y. C. (2011). Spatial-temporal dynamics of urban green space in response to rapid
urbanization and greening policies. Landscape and urban planning, 100(3), 268-277.

Zolch, T.; Maderspacher, J.; Wamsler, C.; Pauleit, S. (2016). Using green infrastructure for urban climate-
proofing: An evaluation of heat mitigation measures at the micro-scale. Urban Forestry and Urban Greening, 20,
305-316.

65



Bijlagen
Bijlage A: Online vragenlijst

Beleving van parken

De gemeenten Eindhoven en 's-Hertogenbosch vinden het belangrijk dat mensen met plezier gebruik maken van de parken in de stad. In deze enquéte stellen we u vragen over een park
in uw stad. De resultaten van deze enquéte zullen alleen worden gebruikt voor twee afstudeerprojecten aan de Technische Universiteit Eindhoven en verder wetenschappelijk onderzoek.
Op basis hiervan adviseren we beide gemeenten hoe de parken nog prettiger gemaakt kunnen worden. Het gehele project is onderdeel van VerDuS SURF Pop Up en het

Ontwerp&Overheid project.
Uw antwoorden op de vragen worden vertrouwelijk behandeld. We zorgen ervoor dat niemand kan achterhalen wie welke antwoorden heeft gegeven.
Het kost u ongeveer 25 minuten om deze vragenlijst in te vullen. U kunt op elk moment stoppen met de vragenlijst om later weer verder te gaan.

Als u de vragenlijst helemaal invult, maakt u kans op een cadeaubon tw.v. 25 euro. Hiervoor vragen wij u om uw e-mailadres in te vullen aan het einde van de vragenlijst, zodat wij de

cadeaubon kunnen toesturen (daarna verwijderen we uw e-mailadres)
Deze vragenlijst bevat video's en werkt daarom helaas niet goed op mobiele telefoons. Maak daarom gebruik van een tablet of laptep voor het invullen van deze vragenlijst.
IMocht u nog vragen hebben, dan kunt u contact opnemen met:

= Esther van Viiet e mv.viiet 1@student tue nl

* Mieke Kools: m.a.c keols@student.tue.nl

= Dr ir. Pauline van den Berg: p.e.wv.d berg@tue nl

Partners van dit onderzoek:

EINDHOVEN Y Nty ~
UNIVERSITY OF fasav) : ",.’"s- ertogenbose X PLANTERRA g
TU/e &Ly s EINDHOVEN Vi wncnogmor €9 PLANTERRA | ofetw

UNIVERSITY & RESEARCH

Uw toestemming

#Bij wetenschappelijk onderzoek is het verplicht om deelnemers erop te wijzen dat deelname vrijwillig is. Daarnaast moeten deelnemers hun toestemming geven voor het verwerken
van hun antwoorden. Na het lezen van onderstaande verklaring kunt u deze toestemming geven. Als u het niet eens bent met de verklaring, dan kunt u uw deelname nu stoppen.

+ U bent ouder dan 16 jaar.

* U heefi de informatie gelezen en begrepen. Als u vragen en/of opmerkingen heeft, kunt u deze doorsturen naar de onderzoekers van deze studie.

= U stemt vrijwillig in om deel te nemen aan deze studie en u begrijpt dat u vragen niet hoeft te beantwoorden. U kunt stoppen met het invullen van deze vragenlijst zonder
daarvoor een reden te geven

= U begrijpt dat de informatie die u geeft gebruikt zal worden voor onderzoek en publicaties en dat alle informatie anoniem zal worden behandeld.

= U begrijpt dat alle persoonlijke informatie waarmee we kunnen achterhalen wie u bent, vertrouwelijk wordt verwerkt en niet verder zal worden gedeeld.

= U stemt ermee in dat de geancnimiseerde informatie in een online database zal worden opgeslagen en eventueel gebruikt kan worden voor vervolgonderzoeken

Ik ben het eens met deze verklaring

Ja, ik doe graag mee aan het onderzoek

Nee, ik wil graag de vragenlijst beéindigen

66



Parkvoorkeur - uitleg

In de volgende vier vragen bekijkt u telkens filmpjes van twee parken. Het is de bedoeling dat u de filmpjes helemaal bekijkt, voordat u antwoord op de vraag
geeft.

U kunt de filmpjes het beste met hoge resolutie (1080pHP) bekijken. De resolutie kunt u straks aanpassen door op de "Play" knop te klikken en naar de instellingen
te gaan (zie de rode pijl in het voorbeeld hieronder).

VOORBEELD

[s]
Link kopees

< Youlube

. Bekijk beide videos tot het elnde. Welk park 0w u llever bezoeken?

Geen voorkeur

Elke video toont een uniek park waarin we de volgende kenmerken variéren:

Aantal bomen weinig - gemiddeld - veel

Positie van de homen verspreid - één cluster - meerdere clusters

Bankjes beperkt - veel

Netheid geen afval - een beetje afval - veel afval

Paden een hoofdpad - een hoofdpad en zijpaden

Speeltuin aanwezig - afwezig

Bloemen geen bloemen - één bloemsoort - meerdere bloemsoorten

Na het bekijken van beide filmpjes, vragen we u om aan te geven welk park uw voorkeur heeft. Probeert u zich voor te stellen dat het park ergens in uw wijk ligt.
Soms zijn de verschillen tussen de twee parken niet heel duidelijk. maar probeer toch het park te kiezen dat u het meest aanspreekt. Als u echt geen voorkeur

heeft, kunt u'Geen voorkeur' kiezen.

Keuze 1

[n]
Link kopiér...

& Youlube §J

Bekijk beide videos tot het einde. Welk park zou u liever bezoeken?

A B Geen voorkeur
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Parkgebruik

#In welke gemeente woont u?

Maak uw keuze...

Eindhoven

's-Hertogenbosch

Anders:

‘Wat is uw postcode inclusief letters (zonder spatie)? (zoals 1234AB)

s*Welke van de volgende parken heeft u vorig jaar minstens enkele keren bezocht in Eindhoven?

Philips de Jongh Park (acrseweq zuig) Aanschotse Beemden (Huizingzlazan)

Stadswandelpark (sierdingk Thijmiaan) Amandelpark @ensewsg)

Henri Dunant Park jzods kruisiaan) Park Meerland zandstrazr)
Genneper Parken (goutenslaan)
Anne Frank Plantsoen (zn smilzan) Severijnpark (Beemastraat)
Lex en Edo Hornemannplantsoen (edenstrast)
Dommelplantsoen gacob van Maeriantisan) Genderpark ikarel Marteiweg)

Aanschotpark (George Orwellaan) Jacobh Oppenheimpark (Tiburgseweg)

*Van welk van de valgende parken heeft u vorig jaar gebruikt gemaakt in 's-Hertogenbaosch?

Burgemeester van de Ven Park vzn Rijckevorsel van Prins Hendrikpark (ophoviusiaan)

Kessellazn)

Rompert Park (Rempertdree?
Burgemeester van Zwietenpark (Msaspoortweg)

Stadspark Marienburg wilenburg)
Casinotuin (cavaleriestraar)

Taxandriaplein (Tacandriapiein)
Heempark 's-Hertogenbosch zuiderplaswea)

Vlaciepark (pe viacie)
Kasteelpark Empel (kastzsigreen)

Westerpark (pertien Loten)
Pettelaarse Schans (pe pettelaarse Schans)
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Philips van Lenneppark (Tiburgse weg)

Sint Bonifaciuspark (sint 8enifaciusiaan)

Anthony van Leeuwenhoeklaan Park janthony van

Leeuwenhoeklaan)

Driehoekshos (marsthonioog)

Achtste Barrier Park (sransebazn)

Lieven de Keypark (1e Lieven de Keylaan)

Glorieuxpark (Geigropseweg)

Karpendonkse Plas (sumatraiaan)

wandelpark Eckart (van oidgenbarneveltiaan]

Geen van alle

Zuiderpark (Hexailzan)

Jeroen Bosch TUin (sint Jesephstrast)

Oosterplas Park (Maastrichtseweg)

Geen van alle



Parkgebruik en motivatie

Beantwoord de volgende vragen over het volgende park: . De situatie is in de laatste maanden veel veranderd door de corona crisis, daarom vragen wij u de vragen te
beantwoorden voor de situatie in het jaar 2019.

*Geef per seizoen aan op hoeveel dagen u vorig jaar gebruik maakte van het park. We vragen u het gemiddelde aantal dagen per maand te geven. Bezocht u het park niet
in een van de seizoenen, dan vult u een 0 in.

Lente 2019 (22 maart - 21 juni) per maand
Zomer 2019 (22 juni- 21 september) per maand
Herfst 2019 (22 seprember - 21 december) per maand
Winter 2019 2 ascember- 21 maary per maand

#Als u het park bezocht, hoe lang bleef u dan meestal?

minuten

*Welk vervoermiddel gebruikte u meestal om naar dit park te gaan?

Lopend
Met de fiets
Met openbaar vervoer

Auto

Anders:

*Hoe lang deed u er over het algemeen over om met het zojuist genoemde vervoermiddel naar dit park te gaan vanaf uw huis?

minuten

*Geef voor de volgende activiteiten aan hoe vaak u dit park bezocht om die reden

Niet van
Nooit Zelden Soms Vaak Altijd toepassing

Wandelen/ommetje maken
Zitten/ontspannen

Van de natuur genieten

Als doorgang naar een ander locatie
Om uw kinderen te laten spelen

Om af te spreken met familie/vrienden
Om nieuwe mensen te ontmoeten

Voor evenementen (zoals muziekfestivals of
sportwedstrijden)

Om te sporten

Met de hond wandelen
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*NMet wie bezocht u dit park over het algemeen?

Alleen
Met vrienden
Met familieleden

Met mijn partner/vriend/vriendin

Anders:

*NMet hoeveel mensen (inclusief uzelf) ging u meestal naar het park?
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Parkkenmerken: ligging en natuurlijke aspecten

*De volgende stellingen gaan over de ligging van het park en de natuurlijke aspecten van het park. Geef voor de volgende stellingen aan in hoeverre u het er mee eens
bent, op een schaal van 1 (volledig mee oneens) tot 7 (volledig mee eens). Beantwoordt deze stelling nog steeds voor hetzelfde park (). Indien een bepaald aspect niet in het
park aanwezig is, kunt u 'niet van toepassing’ selecteren.

1 (volledig mea 7 (volledig mee Niet van
oneens) 2 3 4 (neutraal) 5 6 eens) toepassing

Het park is groot genoeg om de dingen te doen die
ik wil doen.

Het park ligt dicht genoeg bij mijn huis.

Ik kan zonder hinder van mijn huis naar het park
komen (bijv. geen cnveilige verkeerssituaties).

Er zijn voldoende struiken in dit park.

Er zijn voldoende bomen in dit park.

Er zijn voldoende bloemen in dit park.

Er is voldoende gras in dit park.

Er is voldoende water aanwezig in dit park.

De variatie in begroeiing in dit park (zoals bomen,
bloemen, struiken etc.) is goed.

De bomen en struiken zijn goed gerangschikt in dit
park.

Er zijn voldoende natuurlijke geluiden aanwezig in
dit park (zoals van dieren).

De begroeiing in dit park is goed onderhouden.

#De volgende stellingen gaan over de overige aspecten in het park. Geef voor de volgende stellingen aan in hoeverre u het er mee eens bent, op een schaal van 1 (volledig
mee oneens) tot 7 (volledig mee eens). Beantwoordt deze stelling nog steeds voor hetzelfde park (). Indien een bepaald aspect niet in het park aanwezig is, kunt u 'niet van
toepassing' selecteren.

1 {volledig mee 7 tvolledigmee  Nietvan
oneens) 2 3 4 (neutraal} 5 6 eens) toepassing

De kwaliteit van de voorzieningen (zoals
bankjessspeeltoestellen/paden) in dit park is goed.

Dit park heeft voldoende bankjes.

Dit park heeft voldoende speelmogelijkheden voor
kinderen,

Dit park heeft voldoende mogelijkheden om te
sporten (zoals sporttoestellen of paden om (hard) te
lopen).

Dit park heeft voldoende wandelpaden.

De wandelpaden zijn goed verhard.

Er is geen hinderlijk lawaai in dit park (zoals bv. van
varkeer),

Er hangt geen hinderlijke geur in dit park (zoals
geuren van uitlaatgassen of afval).

De voorzieningen in dit park zijn goed
onderhouden.

Er is geen sprake van hinderlijk afval in dit park.
Er is geen sprake van hinderlijke graffiti in dit park.
Er is geen sprake van vandalisme in dit park.

In dit park hinderen andere mensen mijn bezoek
niet.

Dit park is goed verlicht.
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Parkbeleving

#Geef voor de volgende aspecten van het park () aan in hoeverre u het er mes eans bent, op een schaal van 1 (volledig mee oneens) en 7 (volledig mee eens).

1 (volledig mee 7 (volledig mee
oneens) 2 3 4 (neutraal) 5 6 cens)

Dit park is €&n van mijn favoriete parken in Eindhoven
Ik mis dit park als ik voor langere tijd weg ben

Dit park past goed bij mij

Dit park geeft mij het gevoel dat ik mijzelf kan zijn

Dit park zegt veel over wie ik ben

Dit park voldoet beter aan mijn behoeftes dan andere
parken in Eindhoven

Dit park is een goede plek om de dingen te doen die
ik het leukst vind

Wat mij betreft zijn er geen betere parken dan dit
park

Dit park geeft me een blij gevoel
Dit park geeft me een comfortabel gevoel
Dit park geeft me een veilig gevoel

Dit park geeft me een geirriteerd gevoel

#Geef voor de volgende aspecten van het park () 2an in hoeverre u het er mee eens bent, op een schaal van 1 (volledig mee oneens) tot 7 (volledig mee eens).

1 (volledig mee 7 (volledig mee

oneens) 2 3 4 (neutraal) 5 6 eens)

Dit park is één van mijn favoriete parken in 's-
Hertogenbosch

1k mis dit park als ik voor langere tijd weg ben
Dit park past goed bij mij

Dit park geeft mij het gevoel dat ik mijzelf kan zijn
Dit park zegt veel over wie ik ben

Dit park voldoet beter aan mijn behoeftes dan andere
parken in 's-Hertogenbosch

Dit park is een goede plek om de dingen te doen die
ik het leukst vind

Wat mij betreft zijn er geen betere parken dan dit
park

Dit park geeft me een blij gevoel
Dit park geeft me een comfortabel gevoel
Dit park geeft me een veilig gevoel

Dit park geeft me een geirriteerd gevoel
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¥Wat voor rapportdjfer zou u dit park () als geheel geven?
7 8 9 10 (pertecy

7 tstecht) 2

*Is er iets dat u graag zou willen veranderen om het park () te verbeteren?

Ja

Wat zou u graag zien veranderen?

Huidige situatie

We begrijpen dat tijdens de corona crisis parken anders worden gebruikt dan normaal. De volgende vragen gaan nog steeds over hetzelfde park als bij de vorige vragen ()

en gaan nu ook over de crisis-situatie.

Gebruikte u het vaker of minder vaak tijdens de corona crisis in vergelijking met de lente van 20192

O Kies één van de volgende antwoorden

Maak uw keuze... ~

*Zijn uw gevoelens voor het park veranderd ten opzichte van de situatie voor de corona crisis?

0 Kies én van de volgende antwoorden

Geen veranderingen
Ja, mijn gevoelens zijn positief veranderd

Ja, mijn gevoelens zijn negatief veranderd

Hoe zijn uw gevoelens veranderd?

*Zijn er voorzorgsmaatregelen in verband met de corona crisis getroffen in het park? (zoals bv. 1.5 meter cirkels)

O Kies één van de volgende antwoorden

Ja
Mee

Dat weet ik niet
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Geef aan welke voorzorgsmaatregelen er getroffen zijn.

¥Wat vindt u van deze voorzorgsmaatregelen die uw gemeente genomen heeft?

1 (slecht) 2 3 4 5 6

Heeft u ideeén over hoe parken beter ingericht kunnen worden zodat ze bij een eventueel volgende corona crisis veiliger gebruikt kunnen worden?

O Kies é&n van de volgende antwoorden

Geef aan welke ideesn u heeft voor de parken.

Uw gezondheid

Parken zorgen voor een betere gezondheid van mensen. Daarom vragen we u de velgende vragen over uw gezondheid te beantwoorden.

Uiteraard blijven uw antwoorden anoniem en zijn deze niet te herleiden naar u als persoon.

Geef voor de volgende stelling aan in hoeverre u het eens bent met de stelling.

1 (volledig mee
oneens) 2 3 4 [neutraal) 5

In de meeste opzichten is mijn leven ideaal
Mijn leefomstandigheden zijn uitstekend
Ik ben tevreden met mijn leven

Tot zover heb ik alle belangrijke dingen die ik wil
hebben in het leven, gekregen

Als ik mijn leven over zou mogen doen, zou ik niks
veranderen

¥Wat voor score zou u geven aan uw gezondheid over het algemeen?

1 (Slechr) 2 (Marig) 3 (Goed) 4 (Zeer goed)

74

7 (goed)

7 (volledig mee

5 (Uitstekend)

eens)



Persoonlijke vragen

Wij willen de antwoorden die u gegeven heeft graag goed kunnen verwerken en begrijpen. Daarom vragen we u hieronder enkele kenmerken als geslacht, leeftijd,
inkomen etc. Dan kunnen we bijvoorbeeld nagaan of er een verschil zit tussen het gebruik van parken bij jongeren en ouderen of dat vrouwen parken anders beleven dan
mannen.

Uiteraard blijven uw antwoorden anoniem en zijn deze niet te herleiden naar u als persoon.

Wat is uw geslacht?

Vrouw
Man

Anders

Wat is uw leeftijd?

Wat is uw hoogst behaalde opleiding?

Geen opleiding

Basisschool

Middelbare schoaol (WMBO)

Middelbare school (HAVO/VWO)

Middelbaar beroepsonderwijs

Bachelor van hoger beroepsonderwijs of universiteit

Master van universiteit of Doctoraat

Anders:

Tot welk van de volgende etnische achtergronden rekent u zich? (u kunt meerdere antwoorden aanvinken)

Nederlands Brits Surinaams
Pools Italiaans Antilliaans
Duits Marokkaans Anders:
Turks Chinees

Syrisch Belgisch

Wat is uw werkstatus?

Werkloos

Parttime (minder dan 12 uur)
Parttime {tussen 12 en 20 uur)
Parttime (tussen 21 en 35 uur)
Fulltime (meer dan 35 uur)

Gepensioneerd

Anders:
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Wat is uw huishoudelijk netto jaarinkomen?

Minder dan 10.000 eure
Tussen 10.000 en 20.000 euro
Tussen 20.000 en 30.000 euro
Tussen 30.000 en 40.000 euro
Tussen 40.000 en 50.000 euro
Tussen 50.000 en 100.000 euro
Meer dan 100.000 euro

wil ik liever niet zeggen

Hoe is uw huishouden samengesteld? (kinderen die niet op uw woonadres staan ingeschreven, moet u NIET tot het huishouden rekenen)

Alleenstaand

Stel zonder kinderen

Stel met kinderen
Alleenstaande met kinderen

Samenwonend met andere mensen (zoals ouders, grootouders, huisgenoten)

Anders:

Hoeveel kinderen per leeftijdscategorie behoren uw huishouden?

Kinderen tussen de 0-5 jaar

Kinderan tussen de 6-12 jaar

Kinderen ouder dan 12 jaar

Heeft u beperkingen die u belemmeren bij dagelijkse activiteiten?

Ja, ik word hier ernstig door belemmerd
Ja. ik word hier enigszins door belemmerd

Nea
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Dankuwel!

Als dank voor het invullen verloten wij onder alle deelnemers van dit onderzoek enkele cadeaubonnen .. 25 euro. Als u mee wilt loten, dan kunt u dat hier aangeven. Het
is belangrijk dat u dan ook uw e-mailadres invult, zo kunnen de winnaars gecontacteerd worden. Als u nieuwsgierig bent naar de uitslag van het onderzoek, dan kunt u hier
ook aanvinken dat u de resultaten wilt ontvangen.

Uiteraard wordt uw e-mailadres niet voor andere doeleinden dan de verloting en het doorsturen van de resultaten van het onderzoek gebruikt en niet mesgenomen in het
onderzoek, zodat alle antwoorden anoniem blijven. Na afloop van de verloting en/of het toesturen van de resultaten wordt uw e-mailadres verwijderd.

De winnaars van de cadeaubon zullen in september 2020 bericht krijgen. De onderzoeksresultaten zullen, indien gewenst, rond december 2020/januari 2021 gedeeld
worden,

0 Meerdere antwoorden mogelijk

Ja, ik wil graag mee-loten voor de cadeaubonnen
Ja. ik wil graag de resultaten van het onderzoek ontvangen

Nee, dank u

*Uw e-mailadres:

Als u nog eventuele vragen of opmerkingen heeft, dan kunt u die hieronder invullen.

Wragen/opmerkingen:
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Bijlage B: Screenshots van video’s van de parkalternatieven

Alt1

Alt3

Alt 2

Alt 6
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Alt 8




Alt 11

Alt 10

Alt 14
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Bijlage C: Resultaten statistische analyse in Stata

Multinomial logit model

Iteration 4: log likelihood = -2197.5475

Conditional (fixed-effects) logistic regression

Number of obs = 8,364
LR chi2(12) = 173e.77
Prob > chi2 = 0.e000
Log likelihood = -2197.5475 Pseudo R2 = @.2825
setch Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
constant -.8620514 .143555 -6.01 ©.e00 -1.143414 -.5806889
some_trees .3931493 .e8es2l 4.88 ©.eee .235135 .5511635
many_trees .9624899 .0841229 11.44 ©.0ee .7976121 1.127368
one_cluster -.9165565 .8814725 -11.25 0.eee -1.87624 -.7568734
multi cluster .14e9421 .8953629 1.48 ©.139 -.0459657 .32785
furniture .3319775 .@597338 5.56 ©.e00 .2149e15 .4490535
no_litter .1345538 .8888832 1.51 ©.13e -.8396542 .3e87617
some_litter .0722479 .8895891 ©.81 ©.420 -.1833435 .2478393
side_paths .1113162 .@58e94 1.92 @.e55 -.002546 .2251785
playground .2802813 .863833 4.39 @.eee .155171 .4853916
mono_flowers .4956766 .8713512 6.95 o.eee .35583e9 .6355223
diverse_flowers .8061@96 .@853572 9.44 0.000 .6388126 .9734065
Mixed logit model 1
Mixed logit model Number of obs = 8,364
LR chi2(12) = 131.89
Log likelihood = -2131.6844 Prob > chiz = 9.0000
setch Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]
Mean
constant -1.963434 .2746362 -7.15 @.e00 -2.5e1711 -1.425157
multi cluster .1243411 .1338215 9.93 ©.353 -.1379441 .3866263
some_trees .4922132 .1119596 4.48 ©0.000 .27277865 .7116499
many_trees 1.224028 .1343344 9.11 ©.e00 .9607378 1.487319
one_cluster -1.225546 .1312129 -9.34 0.000 -1.482718 -.9683729
furniture .46908501 .0825968 5.68 ©.000 .3071634 .6309368
no_litter .181367 .1150077 1.58 0.115 -.044044 .406778
some_litter .8995575 .1137717 ©.88 @.382 -.123431 .322546
side_paths .13e4712 .8765319 1.7e @.ess8 -.8195286 .28e471
playground .3579758 .8922124 3.88 ©.eee .1772428 .5387e88
mono_flowers .6412706 .897439 6.58 9.eee .45e2936 .8322476
diverse_flowers 1.836695 .1271174 8.16 ©@.000 .7875492 1.28584
]
constant 1.849675 .2215276 8.35 @.eee 1.415489 2.283861
multi_cluster .5412353 .4867211 1.33 @.183 -.2559234 1.338394
some_trees .7816446 .18769 4.16 ©@.000 .413779 1.14951
many_trees .7615579 .2785491 2.73 ©.ee6 .2156118 1.3e75e4
one_cluster -.6474465 .22141e6 -2.92 9.ee3 -1.e81483 -.2134897
furniture -.8370391 .2788541 -0.13 0.894 -.5835832 .5095849
no_litter .6383258 .2241697 2.85 ©0.004 .1989612 1.87769
some_litter .3865467 .3518387 1.1e 0.272 -.3030445 1.076138
side_paths .6113113 .1825575 3.35 @.eel1 .2535851 .9691174
playground 1.e7973 .1811689 5.96 ©@.eee .7246457 1.434815
mono_flowers .@997351 .3639@55 ©.27 0.784 -.6135066 .8129768
diverse_flowers -.14995e4 .6876515 -e.22 9.827 -1.497723 1.197822
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Mixed logit model 2

Mixed logit model Number of obs = 8,364
LR chi2(7) = 128.64
Log likelihood = -2133.2267 Prob > chi2 = 2.0000
setch Coef. Std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval]
Mean
multi_cluster .8954339 .1175063 0.81 e.417 -.1348743 .3257421
furniture .4518227 .8791927 5.71 @.eee .2966078 .6878376
mono_f lowers .6247022 .8927118 6.74 ©.eee .4429905 .8864139
some_litter .8918468 .1e9353 e.83 @.4e5 -.1232812 .3853748
diverse_flowers 1.011152  .1152428 8.77 ©.0ee .7852798 1.237023
constant -1.971856 .2664533 -7.49 ©9.eee -2.493295 -1.448817
some_trees .4774563 .1e53482 4.53 @.eee .2789933 .6839192
many_trees 1.184863 .12e3674 9.84 ©.eee .9489475 1.420779
one_cluster -1.195886 .1175925 -10.17 ©.eee -1.426363 -.9654086
no_litter .1696318 .1182991 1.54 @e.124 -.0465504 .385814
side paths .12511e9 .0734428 1.7¢ ©.es8 -.0188344 .2690562
playground .3466919 .0876924 3.95 ©.ee0 .1748181 .5185658
sD
constant 1.858777 .2183698 8.84 ©.ee0 1.44646 2.271095
some_trees .74@88539 .1777765 4.17 @.eee .3924184 1.689289
many_trees .6921458 .2857414 2.42 @.e1s5 .1321829 1.252189
one_cluster .6318218 .2025846 3.12 @.ee2 .2349201 1.628724
no_litter .5980231 .2231163 2.68 @.ee7 .1687232 1.835323
side_paths .5938081 .176143 3.37 e.eel .2485742 .939%0421
playground 1.e31823 .1723886 5.99 0.eee .6941046 1.369542
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Latent class model with two classes
Tteration 118: log likelihood = -2125.3685

Latent class model with 2 latent classes

Variable Class1 Class2?
constant 1.134 -2.278
some_trees @.526 @.335
many_trees 1.685 @.81e
one_cluster -1.427 -8.861
multi clus~r -9.426 8.274
furniture 9.520 8.325
no_litter -9.154 @.209
some_litter -9.083 @.134
side_paths -9.269 @.162
playground -9.148 @.380
mono_flowers 1.206 @.409
diverse_fl~s 2.161 9.585
Class Share 9.184 8.816

Latent class model with 2 latent classes

setch Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]

choicel
constant 1.142745 .5965643 1.92 8.055 -.826501 2.31199
some_trees .5208621 .3441967 1.51 @.13@ -.1537511 1.195475
many_trees 1.683@2 .3823064 4.4 @.00e .9337135 2.432327
one_cluster -1.43e436 .3131851 -4.57 o.000 -2.044267 -.8166045
multi cluster -.4382554 .361443 -1.21 @.225 -1.14668 .27@1697
furniture .5228523 .222379 2.35 e.el1%9 .8869975 .9587072
no_litter -.1552242 .3597627 -8.43 9.666 -.8603462 .5498978
some_litter -.08865182 .33391@2 -0.26 ©.796 -.7409701 .5679337
side_paths -.2752954 .2492789 -1.1@ @.269 -.7638732 .2132823
playground -.158327 .2941174 -8.54 e.59e -.7347864 .4181325
mono_flowers 1.215756 .3866758 3.14 9.002 .4578849 1.973626
diverse_flowers 2.176@55 .4491643 4.84 ©@.000 1.2957@9 3.056481

choice2
constant -2.258366 .4875686 -5.52 0.000 -3.04917 -1.451562
some_trees .3361696 . 1808535 3.33 2.eel1 .1385085 .5338387
many_trees .812539 .1832875 7.87 o.000 .6102561 1.014822
one_cluster -.8620917 .0960469 -8.98 9.000 -1.05034 -.6738432
multi_cluster .273436 .1147888 2.38 e.el17 .048454 .498418
furniture .3252577 .@695576 4.68 o.000 .1889272 .4615881
no_litter .2887368 .1821187 2.4 ©0.041 .88853878 .4088857
some_litter .1342481 .1839644 1.29 @.197 -.8695184 .338e146
side paths .1618e49 .2675992 2.38 e.e17 .B8285129 .2934969
playground .3789622 .0785039 4.83 9.000 .2250975 .532827
mono_flowers .4185741 .0842826 4.87 ©.00e .2453832 .5757649
diverse flowers .5873416 .1e49084 5.60 2.000 .3817248 . 7929583

sharel
_cons -1.512685 .2892697 -5.23 2.000 -2.879563 -.9456468
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Logistic regression with coefficients to predict probability of belonging to class 1 based on
personal characteristics

Iteration 5: log likelihood = -3155.31@6

Logistic regression Mumber of obs = 8,292
LR chi2(10) = 837.53
Prob > chi2 = ©.e000
Log likelihood = -3155.31@6 Pseudo R2 = 8.1172
class Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
age .B26669 .Be2363 11.29 0.e0e .B228376 .8313ea5
female -.5063763 .0689894 -7.34 ©@.080 -.6415931 -.3711596
disabled .1751143 .0861698 2.3 0.e42 .Be62246 . 3440041
health -.1258988 .84eel7e6 -3.15 0.e02 -.2843239 -.8474577
dutch 1.2856@3 .1482962 8.67 ©.000 .9949474 1.576258
house_withchild -.7157446 .1e42182 -6.87 ©.088 -.9208085 -.5114887
educ_high .1788345 .8711339 2.4 ©0.816 .8314145 .3182544
occup part -.2289084 .898431 -2.33 0.020 -.4218296 -.8359871
income_noanswer .5659129 .878e895 7.25 @.000 .4128603 .7189654
income_high .3316836 .8891825 3.72 0.e88 .1569659 .5062413
_cons -3.369039 .2489612 -13.53 0.000 -3.856993 -2.881e34

Logistic regression with odds ratios to predict probability of belonging to class 1 based on
personal characteristics

Logistic regression Mumber of obs = 8,292

LR chi2(1@) = 837.53

Prob > chi2 = 0.0000

Log likelihood = -3155.31@6 Pseudo R2 = 8.1172
class | 0Odds Ratio  Std. Err. z P>|z] [95% Conf. Interval]
age l.e27e28 .0824269 11.2%9 ©.0ee 1.822282 1.e31796
female .6B26755 .8415782 -7.34 ©@.0ee .5264531 .6899338
disabled 1.191382 .le2e612 2.83 0.e42 l.ee6244 1.410584
health .8817111 .835234 -3.15 0.0082 .8151983 .9536589
dutch 3.616847 .5363649 8.67 ©.000 2.7e4582 4.336823
house_withchild .488828 .8589448 -6.87 ©.000 .3985157 .5996071
educ_high 1.186294 .0843858 2.49 9.0l 1.831913 1.363772
occup_part . 7954014 .8782922 -2.33 e.020 .6558458 .9646527
income_noanswer 1.761855 .1375198 7.25 ©.0ee 1.511134 2.8523e9
income_high 1.3932 .1241377 3.72 ©.000 1.169956 1.659844
_cons .0344227 .Bea5699 -13.53 ©.000 .8211314 .B56874

Note: _cons estimates baseline odds.
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